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Плюрализм этнических общностей, стран, народов, цивилизаций, взаимодействующих
в истории, неизбежно ставит перед национальным сознанием проблему осознания этничес-
ких различий и собственной самобытности. Если не считать фрагментарные рассуждения
античных и средневековых историков и философов о различиях народов, впервые тема
национальной самобытности народов, различий их национального характера была сформу-
лирована в эпоху Просвещения.

Основной целью данной работы является выявление методологического и концепту-
ального потенциала теоретического осмысления проблемы национальной самобытности
народов, содержащегося в философии Просвещения. В связи с этим необходимо наметить
базовую классификацию основных концептуально-методологических подходов к теме
национальной самобытности народов.

Н.И.-О. Курбанов дает следующую классификацию методологических подходов к
исследованию национальной самобытности народов: культурфилософский, философский,
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позитивистский, функциональный  и этнопсихологический. Причем Просвещение он отно-
сит целиком к культурфилософскому подходу [1]. Данная классификация выглядит не вполне
корректной в методологическом плане, как и отнесение Просвещения к одной культурфи-
лософской парадигме.

Гораздо продуктивнее классификация, предложенная И. Коном, выделяющая три
парадигмы исследования национального характера: 1) этнографический подход, 2) психо-
логический подход, 3) историко-культурный подход [2].

Анализируя разработку темы национальной самобытности народов в философии
Просвещения, можно выделить три основных парадигмы: 1) культурологическую, 2) этно-
психологическую и 3) философско-историческую. Культурологическая парадигма в иссле-
довании национальной самобытности ориентирована на описание индивидуальных особен-
ностей культуры народов с учетом индивидуализирующих методов «понимания», «вжива-
ния»  и тому подобных. Причем акцент делается на описание духовной культуры, особен-
ностей языка, религии, искусства, науки и философии определенного народа. Ключевой
категорией здесь является категория «дух народа».

Этнопсихологическая парадигма, опираясь на методы социальной психологии, стре-
мится выделить общие черты психического склада нации или описать некий идеальный
собирательный образ национального типа личности. Ключевой категорией для этой пара-
дигмы является понятие «национальный характер».

Философско-историческая парадигма рассматривает самобытность народов в двух
планах: в объективном – как совокупность реальных особенностей материальной и духов-
ной культуры определенного народа, сложившихся в ходе его истории, в субъективном –
как национально-историческое самосознание народа. При этом индивидуальная самобыт-
ность народов получает определенную интерпретацию в контексте общефилософской кон-
цепции всемирно-исторического процесса и его закономерностей.

Проследим, каким образом ставили и развивали тему национальной самобытности
народов мыслители европейского Просвещения. Д. Юм не разработал детально само
понятие «национальный характер», но был одним из первых мыслителей, введших его в
научный оборот. В своем эссе «О национальных характерах» Юм поднимает проблему
факторов, определяющих национальный характер, понимаемый им как обобщенные лич-
ностные качества, приписываемые определенному народу. Безусловный приоритет Юм
отдает моральным причинам. «То, что характер нации будет во многом зависеть от
моральных причин, должно быть очевидно самому поверхностному наблюдателю, поскольку
нация есть не что иное, как собрание индивидуумов, а обычаи индивидуумов часто оп-
ределяются указанными причинами» [3].

Работа Д. Юма «О национальных характерах» является одной из первых версий
теоретической разработки темы национальной самобытности народов в контексте этно-
психологической парадигмы, поскольку он берется описывать конкретные психологичес-
кие особенности некоторых народов, объясняя их различие  «моральными», т.е. социокуль-
турными факторами.

Ш. Монтескье в работе «О духе законов» сформулировал мысль о существовании
различия «характеров народов», которое отражается в духе их законов. Под характером
народа по контексту его рассуждений Монтескье понимает определенный набор качеств
характера личности, переносимых на весь народ. При этом качества характера класси-
фицируются Монтескье по нравственному принципу на добродетели и пороки. «Различные
характеры народов являются смесью добродетелей и пороков, хороших и дурных качеств.
Есть счастливые смешения, производящие много добра, часто неожиданного, есть и такие,
которые столь же неожиданно производят много зла» [4].

Ш. Монтескье в своих рассуждениях о национальной самобытности народов, с одной
стороны, придерживается этнопсихологической парадигмы, акцентируя внимание на осо-
бенностях национального характера, с другой – расширяет этнопсихологическую парадиг-
му, включая в этнопсихологическое описание национальной самобытности не только черты
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характера, но и особенности его мышления (дух народа) и поведения. Тем самым созда-
ются предпосылки для перехода от этнопсихологической парадигмы к культурологической.

К.А. Гельвеций  в работе «Об уме» не обошел своим вниманием тему самобытно-
сти народов, которую связывал с национальными особенностями «ума», понимаемого им
как совокупность идей и способ суждения, за которым скрываются интересы народа.
«Народ неизменен в своих суждениях и считается только со своим интересом» [5, с. 234].
В работе «О человеке» Гельвеций, развивая тему самобытности народов, утверждает
фактически тождество «характера народа» с его «умом»: «Всякий народ имеет свой
особенный способ видеть и чувствовать, который образует его характер, и у всех наро-
дов характер этот изменяется либо внезапно, либо постепенно, в зависимости от внезап-
ных или незаметных изменений, происшедших в форме их правления и, следовательно,
общественном воспитании» [6, с. 182].

К. Гельвеций разрабатывает тему самобытности народов  в основном в этнопсихо-
логической парадигме, но делает акцент не на черты национального характера, а на ин-
дивидуальность способа мышления и чувствования («ума»). Поскольку он признает индиви-
дуальность национального ума и характера, он фактически декларирует задачу разработ-
ки культурологического подхода как описания самобытности конкретных народов. Фраг-
ментарно такие описания Гельвеций дает в своих трудах, но систематически эту тему не
разрабатывает.

Поскольку Гельвеций признает лабильность национального ума и характера, он от-
крывает возможность и для философско-исторического анализа национальной самобытно-
сти в контексте исторического процесса. Но и это направление сам Гельвеций детально
не развивает.

И. Гердер, продолжая общую линию Просвещения в изучении национальной самобыт-
ности народов, рассматривал народ как некую «корпоративную, обобщенную личность»,
обладающую специфическим характером. Для обозначения этой самобытности в работе
«Идеи к философии истории человечества» (1784–1791 гг.), он ввел понятие «народный
дух». Народный дух у Гердера понимается как духовное образование, фактически тож-
дественное с характером или душой народа. Каждый народ обладает своим индивидуаль-
ным характером или духом, который определяет его историческую жизнь и проявляется
в его исторической жизнедеятельности, в культуре, создаваемой этим народом: языке, обы-
чаях, традициях, произведениях искусства, науки, в нравственных ценностях. «Во всех зем-
ных делах людей очень многое зависит от времени и места и от различий в характере
наций, ибо самое главное – характер народа» [7, с. 313].

И. Гердер наиболее глубоко и детально из мыслителей  Просвещения разработал тему
национальной самобытности народов в контексте философско-исторической парадигмы. В
работах Гердера в контексте философско-исторической парадигмы были творчески исполь-
зованы также этнопсихологическая и культурологическая парадигмы.

И. Гердер, опираясь на принципы локально-цивилизационного подхода, представил
всемирную историю как панорамную картину самобытных историй множества индивиду-
альных народов, но он не смог связать эту фрагментированную картину в единую всемир-
ную историю в рамках общей закономерности.

Не обошел своим вниманием тему национальной самобытности народов И. Кант в
работе «Антропология с прагматической точки зрения» (1798). Главным критерием само-
бытности народа по Канту оказывается его самосознание, т.е. осознание общего проис-
хождения и гражданского единства (признание существующей в данном государстве по-
литической и правовой системы). В своем описании конкретных национальных характеров
Кант сводит национальный характер к совокупности общих особенностей поведения, ко-
торые характерны для того или иного народа. При этом важно, что в самом народе
существует самосознание этих особенностей как отличительных  от других народов.
«Аффектация характера и есть именно общий характер народа» [8, с. 63]. Отношение к
другим народам и представление о себе являются у Канта главными критериями наци-
онального характера.
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Вклад И. Канта, мыслившего в основном в русле этнопсихологической парадигмы,
в разработку темы национальной самобытности народов состоит в акцентировании вни-
мания на таком важнейшем элементе национальной самобытности, как национальное
самосознание, представление народа о самом себе.

Большинство современных специалистов рассматривают тему национальной самобыт-
ности народов в контексте философско-исторических концепций Просветителей в связи с
теорией локальных цивилизаций.

И.Н. Ионов и В.М. Хачатурян отмечают что «…именно в XVIII–XIX вв. зародилось
большинство тех идей и подходов, которые были использованы авторами великих теорий
цивилизаций XX в., оформилось большинство сложных проблем, с которыми им пришлось
впоследствии столкнуться» [9, с.14]. Ю.И. Семенов обращает внимание на слабость
просветительских философско-исторических концепций в объяснении основных факторов,
детерминирующих исторический процесс и индивидуальность народов: «Не только геогра-
фический, но и демографический детерминизм не давал возможности решить самую
насущную из проблем, которая стояла перед деятелями Просвещения, когда они обраща-
лись к обществу» [11, с. 273].

В свою очередь В.М. Дианова отмечает особенную ценность гердеровской концеп-
ции истории: «История культуры человечества представлена Гердером… в качестве плю-
ралистической истории, которая свидетельствует не только о множестве культур народов,
но и о несоизмеримости ценностей разных культур» [10, с. 41].

Подводя итоги, можно отметить, что в эпоху Просвещения была введена в круг
научной, философской проблематики сама тема национальной самобытности народов. В
философии Просвещения сформировались методологические принципы основных парадигм
исследования темы национальной самобытности народов.

Нетрудно увидеть последовательное развитие темы самобытности народов в фило-
софии Просвещения: от этнопсихологической парадигмы к культурологической и затем –
к философско-исторической. При этом совершенствовалась методология познания нацио-
нальной самобытности: от достаточно произвольного описания особенностей националь-
ного характера к детальному анализу духовной и материальной культуры конкретных
народов. От фрагментарных описаний национальной самобытности народов к попыткам
связать эту самобытность с общим ходом всемирной истории и с закономерностями
исторического процесса в целом.

В результате этого процесса в философско-исторической парадигме творчески сни-
мается дисциплинарная ограниченность этнопсихологического и культурологического под-
ходов. Философия Просвещения показала, что именно философско-историческая парадиг-
ма объективно является интегрирующей основой для теоретического познания самобыт-
ности народов, которая может быть адекватно отражена именно в контексте всемирно-
исторического процесса.

Завершающий и обобщающий шаг на этом пути сделал Гегель, а его непосредствен-
ным предшественником является Гердер, который в рамках  локально-цивилизационного
подхода описал всемирную историю как совокупность индивидуальных историй народов.

Гегель же в рамках глобально-стадиального подхода выстроил единую линию всемир-
ной истории, в которой каждый народ с его самобытностью занял вполне определенное
место в соответствии с общей идеалистической логикой и закономерностью историчес-
кого процесса.

На опыте разработки темы национальной самобытности народов в философии Про-
свещения мы видим, что эта тема может быть фундаментально разработана путем меж-
дисциплинарной интеграции этнопсихологической, культурологической и философско-исто-
рической парадигм. Этот принцип сохраняет свою актуальность и для современного дис-
курса по теме национальной самобытности народов.
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