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Самая молодая республика Российской Федерации Ингушетия обладает уникальным
культурно-историческим наследием, отражающим основные этапы культурно-исторического
развития территории с древнейших времен до позднего Cредневековья включительно. На
государственном учете находятся 306 объектов культурного наследия, в том числе 182
памятника архитектуры (66 – федеральной категории охраны, 44 – региональной, 72 –
выявленных) и 124 памятника археологии [1]. Множество памятников сконцентрировано в
горной зоне Ингушетии, где на этапе Cредневековья «происходил обмен товаров и техно-
логий, исторически складывалась передовая индустрия и архитектура» [2, с. 40]. Здесь
сконцентрировано 108 средневековых археолого-архитектурных комплексов, 134 так назы-
ваемых циклопических постройки, более 10 крупных каменно-ящичных могильников, 2
катакомбных могильника раннего Cредневековья; в 110 населенных пунктах насчитыва-
ется 136 боевых, 29 полубоевых башен, 772 жилых здания с пристройками, 9 скальных
убежищ, 21 заградительная стена, 1160 склепов, 130 святилищ и храмов. Культурный и
природный ландшафт горной Ингушетии уникален не только для Кавказа, но и для всей
страны [3].

Проблемы сохранения и использования наследия являются одним из стратегических
приоритетов региональной культурной политики в Ингушетии на современном этапе разви-
тия. В последние годы правительством республики принят ряд важных решений. В 2015 г. в
структуре аппарата правительства Республики Ингушетия создан отдел по государствен-
ной охране объектов культурного наследия, наделенный полномочиями в области сохра-
нения, использования, популяризации и государственной охраны объектов культурного
наследия, в том числе переданных федеральным центром. В 2016 г. статус подразделения
был повышен – отдел преобразован в Управление культурного наследия Правительства Рес-
публики Ингушетия. До описанных структурных преобразований реализация государственной
политики в области сохранения культурного наследия осуществлялась региональным
министерством культуры, что нарушало ряд положений федерального закона ФЗ №73 «Об
объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской
Федерации».

В Ингушетии приняты и реализуются две региональных целевых программы, имею-
щих отношение к охране и использованию культурного наследия – Государственная про-
грамма Республики Ингушетия «Культурное наследие (2016–2018)» и Государственная
программа «Культура Ингушетии», в рамках которой разработана подпрограмма «Сохра-
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нение и развитие особо ценных объектов историко-культурного (археологического) насле-
дия Республики Ингушетия на 2014–2020 гг.». В этом смысле Ингушетия качественно
отличается от других субъектов Юга России, являясь одним их двух регионов, где дей-
ствуют не одна, а сразу две программы, связанные с охраной наследия [4, с. 100]. За период
реализации этих программ на сохранение объектов культурного наследия, их реставрацию
и популяризацию было направлено 32 974,51 тыс. руб., что в 2016 г. в общем объеме
расходов по Южному и Северо-Кавказскому федеральным округам занимало 7-е место [4,
с. 94–95].

Одним из самых значительных по насыщенности объектов культурного наследия
является высокогорный Джейрахский район республики. Здесь на территории 62 тыс. 814 га
находится около 500 комплексов каменного зодчества и сотни открытых памятников
истории и археологии [5]. Известный советский ученый-археолог Е.И. Крупнов так оха-
рактеризовал значение этих объектов: «Ингушские боевые башни «воув» являются в
подлинном смысле вершиной архитектурного и строительного мастерства древнего насе-
ления края. Они поражают простотой формы, монументальностью и строгим изяществом.
Ингушские башни для своего времени были подлинным чудом для человеческого гения,
как для нашего столетия новые шаги человека в небо» [6, с. 61].

В 1988 г. здесь создан Джейрахско-Ассинский государственный историко-архитектур-
ный и природный музей-заповедник, в состав которого включены исторические, культур-
ные и природные ландшафты Джейрахского, Салгинского, Ассинского ущелий и перевалов.
Сегодня заповедник объединяет всемирно известные объекты материальной культуры,
самыми крупными из которых являются:

– архитектурный комплекс «Эгикхал»;
– башенный комплекс ХIV–XVI вв. «Эрзи»;
– замок «Вовнушки»;
– христианский храм VIII–IX вв. Тхаба-Ерды;
– святилище Мятцил;
– комплекс сооружений башенного типа на отроге горы Матлом «Мецкал» и др.
Несмотря на значительный объем работы, проделанный в Республике Ингушетия в

направлении сохранения и популяризации объектов Джейрахско-Ассинского музея-заповед-
ника  [7, 8], остаются объективные и субъективные факторы, влияющие на использование
культурного наследия как ресурса регионального развития. Это прежде всего нехватка
кадров. В преамбуле Государственной программы Республики Ингушетия «Культурное
наследие» (2016–2018) отмечается отсутствие квалифицированных археологов, что препят-
ствует проведению масштабных исследований, в целом указано, что в Ингушетии слабо
пропагандируются памятники истории и культуры, исторические знания в целом [9].

Наряду с указанными проблемами существуют и общие недостатки в работе по
сохранению культурного наследия в российских регионах. Так, эксперты Российского научно-
исследовательского института культурного и природного наследия имени Д.С. Лихачева еще
в 2011 г. пришли к выводу, что «…остается нерешенной проблема механизма постановки
памятника на учет – законодательно не определены обязанности лиц и организаций, об-
наруживших памятник; у органов охраны нет никаких возможностей организовать опера-
тивное поступление информации о вновь выявленных памятниках… не определен состав
информации о вновь выявленном памятнике» [10, с. 35]. Ситуация качественно не изме-
нилась до сегодняшнего дня. Остаются на низком уровне работы по мониторингу архе-
ологического наследия в целом и решение других проблем.

Так, на современное состояние охраны памятников истории и культуры Ингушетии и
активное использование их в развитии культурно-познавательного туризма серьезное воз-
действие оказывает то, что республика после распада СССР стала пограничным районом
Российской Федерации. Государственная граница проходит в горной зоне Ингушетии по
территории Джейрахского района. Положение дел усложнено включением всего Джейрах-
ского района в государственную пограничную зону. Появилась жесткая система пропуск-
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ного режима, в связи с чем практически остановлена работа органов охраны памятников
республики по контролю за состоянием объектов культурного наследия. В данной ситу-
ации невозможно привлечение археологов-кавказоведов из других регионов Российской
Федерации, занимающихся изучением памятников различных эпох Северного Кавказа [11].

Деятели ингушской культуры уже много лет работают над тем, чтобы Джейрахско-
Ассинский государственный историко-архитектурный природный музей-заповедник был взят
под охрану ЮНЕСКО, в предварительный список которой он был включен еще в 1996 г.
Опасаются, и не без оснований, что через несколько лет уже нечего будет сохранять. Дело
в том, что неожиданный и специфический интерес к историко-культурным памятникам
начали проявлять российские военные. Сначала в Джейрахском районе обустроились
подразделения 58-й армии, а с началом чеченской кампании их сменили пограничники.
Заповедник попал в погранзону, и доступ к нему оказался ограничен. Теперь не то что
деятели ингушской культуры, но и простые граждане не могут посетить могилы своих
предков без специального на то разрешения [12].

Джейрахско-Ассинский музей-заповедник является научно-исследовательским и про-
светительским учреждением. Неоценима его роль для исследования древней и средневе-
ковой истории, в том числе истории развития в регионе двух мировых религий – христи-
анства и ислама. С введением воинских подразделений работа ученых стала практически
невозможной, их попросту не допускают в эту зону. Срываются полевые практики студен-
тов-историков, научные сотрудники музея-заповедника месяцами не допускаются на его
территорию.

В последние годы на территории Джейрахско-Ассинского музея-заповедника стали
проводить массовые празднества тех или иных событий в жизни Республики с привлече-
нием многотысячной аудитории. Само по себе использование объектов культурного насле-
дия в такого рода мероприятиях имеет и положительные стороны: пропаганда и популя-
ризация культурного наследия, приобщение населения к историческому прошлому народа,
усиливает эмоциональную составляющую праздника. Но без предварительной подготовки
инфраструктуры, соответствующей проведению такого рода мероприятий, реализовать в
полной мере познавательные, воспитательные и эстетические возможности музея-заповед-
ника весьма затруднительно.

Показательным в этом отношении является использование территории музея-заповед-
ника в проведении спортивных мероприятий. Так, с 2012 г. в Джейрахском районе Респуб-
лики Ингушетия проходит международный турнир по смешанным единоборствам «Битва
в горах». Бои проводятся на рингах под открытым небом, а величественные горы и сред-
невековые башни создают неповторимую атмосферу этому соревнованию.

Первый турнир прошел непосредственно в Эгикхале, но вторую «Битву» перенесли
в более просторный соседний аул Таргим: слишком много зрителей и участников собрало
мероприятие. Трансляция турнира на общероссийских каналах и за рубежом, безусловно,
способствует пропаганде богатейшего историко-культурного наследия, формированию
позитивного имиджа республики, но, с точки зрения специалистов, проведение таких
мероприятий в недопустимой близости от древних построек нежелательно в принципе. По
мнению главного реставратора республики Магомеда Харсиева, для средневековых башен-
ных комплексов разрушительными могут быть даже слишком громкие звуки, не говоря уже
о какой-либо хозяйственной деятельности поблизости [13]. При этом следует отметить, что
от таких высокоприбыльных мероприятий не отчисляются средства на рекультивацию
территории. По сути, устроители мероприятия используют всемирно известный объект
культуры по своему усмотрению, без каких-либо обязательств по его сохранности.

Таким образом, уникальным памятникам истории и культуры этих мест выпала не-
легкая судьба. Нарушали местную историко-культурную панораму природные стихии,
внешние вторжения, активные боевые действия. Но самый тяжкий и невосполнимый урон
был нанесен выселением ингушей с их родных мест в ходе депортации народов Север-
ного Кавказа в 1940-е гг., сопровождавшимся целенаправленным уничтожением огромного
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количества археолого-архитектурных комплексов и иных культурных ценностей. Именно
на эту территорию с 1994 г. введены застава Федеральной пограничной службы, подраз-
деления 58-й армии и внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Феде-
рации, расположение которых в этом регионе не улучшили ситуацию с охраной культурно-
исторического наследия.

Так, совершенно очевидным является наличие значительных пробелов в российском
законодательстве в части охраны культурного наследия в пограничных территориях.
Предстоит огромная работа по слому стереотипов массового сознания у населения в
отношении присутствия представителей вооруженных сил в местах сосредоточения объек-
тов историко-культурного наследия. Необходима также серьезная разъяснительная рабо-
та среди населения и среди военнослужащих о важности бережного отношения к насле-
дию. Наследником уникальных объектов, сосредоточенных на территории Джейрахско-
Ассинского музея-заповедника, признанного историческим и культурным наследием феде-
рального значения, является российский народ, и прежде всего народ Ингушетии, предка-
ми которого создано это сокровище материальной культуры. На его плечах лежит ответ-
ственность, как распорядиться этим наследием сегодня и в будущем, как сочетать совре-
менный темп жизни с вековым покоем башенных комплексов. И здесь свое слово должна
сказать и интеллигенция республики, и структуры гражданского общества.

Подводя итог размышлениям об основных направлениях сохранения и использования
объектов материального наследия горной Ингушетии, необходимо отметить, что культур-
но-историческое наследие в системе современного российского общества выполняет
стратегическую функцию в решении просветительских и научных задач повышения интел-
лектуально-творческого потенциала страны, способствует социальной сплоченности [14].
Культурное наследие создает в общественном сознании не только условия для сохранения
регионального своеобразия народов России, но и предпосылки для формирования и разви-
тия национальной гражданской идентичности, социального регулирования в рамках форми-
рующегося гражданского общества.
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