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Идентичность (от латинского слова identicus – тождественный, одинаковый) в со-
временных гуманитарных науках обозначает совокупность находящихся в иерархизиро-
ванной системе факторов, позволяющих индивиду отождествлять себя с неким соци-
альным сообществом или идеальным отражением социального – семьей, местным
сообществом, религиозным учением, нацией, расой, культурой, идеологией, цивили-
зацией и т.д.

Идентичность представляют как процесс, «отражающий представления субъекта о
себе и сопровождающийся ощущением собственной непрерывности, что позволяет ему
воспринимать свою жизнь как опыт продолжительности и единства сознания, дающий
возможность действовать последовательно» [1, с. 3-6]. Культурная идентичность пред-
ставляет собой сознательное принятие и выполнение человеком соответствующих куль-
турных норм и моделей поведения, нормативно-ценностных ориентаций, санкционирован-
ных в данном обществе, использование доминантного в данной культуре языка.
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К концу 2010-х годов мировая геокультурная система представляет собой иерар-
хически организованную многоуровневую систему глобальных цивилизаций как центров
культурной силы (англо-саксонская, китайская, российская, африканская и т.п.), глобаль-
ных региональных и локальных культур, включающих архаические, традиционные, от-
фильтрованные историческим опытом бытия народов, инновационные культуры, образу-
ющие мировое гетерогенное социокультурное пространство столкновения и стягивания
культур в рамках конкурирующих моделей стилей жизни и доминирующих векторов со-
циокультурного развития: «В глобализирующемся мире идентичность становится основ-
ным дискурсом как науки, так и повседневной жизни» [2, с. 48]. Идентичность имеет
когнитивную природу, являясь продуктом социальной рефлексии человека, в самом об-
щем виде представляя собой «разделяемое коллективное представление о том, кем яв-
ляется человек и как ему себя вести» [3, с. 3].

Наряду с традиционными, исторически сложившимися способами воспроизводства
культуры в современном мировом геокультурном пространстве широко распространилась
технологизированная, ориентированная на тиражирование массовая культура, которая в
силу доступности ее для восприятия и влияния стала важнейшим инструментом «мяг-
кой силы» в современном противоборстве цивилизаций и стран.

Массовая культура современного общества, как и культурная идентификация ее в
массовых, по преимуществу сетевых целевых аудиториях, опирается на использование
адаптации архетипов и социально-конструируемых феноменов современного коллектив-
ного бессознательного, по преимуществу сетевого характера, бессознательного в фор-
ме неотипов и основана на виртуальной мифологизации и символизации социокультур-
ных процессов и явлений. Массовая культура стремится к наднациональному уровню
идентификации, производя и транслируя универсальные материальные и духовные арт-
объекты с использованием разнообразных средств массовой коммуникации. Она созда-
ется на индустриальной основе в рамках культурных индустрий и нацелена на подавле-
ние и адаптацию национальных культур под принципы, внедряемые на основе бизнеса
в сфере культуры, который нуждается в гомогенно организованных целевых аудиториях.

Как писал идеолог современного американского мирового господства З. Бжезин-
ский в книге «Великая шахматная доска», «Культурное превосходство является недо-
оцененным аспектом американской глобальной мощи. Чтобы ни думали некоторые о сво-
их эстетических ценностях, американская массовая культура излучает магнитное при-
тяжение, особенно для молодежи во всем мире… Американские телевизионные програм-
мы и фильмы занимают почти три четверти мирового рынка. Американская популяр-
ная музыка также занимает господствующее положение, и увлечениям американцев,
привычкам в еде и даже в одежде все больше подражают во всем мире» [4, с. 38].

Культурная идентичность реализуется в системе матриц культурных констант, се-
лективно отобранных в процессе исторического развития культуры. Феноменологичес-
кий уровень культурной идентичности предполагает органическое сочетание схематиз-
мов культурного сознания, закрепленных во фреймах бессознательного, и осваиваемого
в рамках структур языка и символического универсума культуры.

В обществах со значительным влиянием исторически сложившихся культурных тра-
диций «почти во все времена некоторые привязанности проистекают больше из чувства
естественной духовной близости, чем из социального взаимодействия» [5, с. 110]. Это
в особенности относится к многосоставным обществам, к которым принадлежит и рос-
сийская нация [6]. В подобных обществах общность исторической судьбы и духовная
близость населяющих Россию народов сложились в ходе исторического развития и яв-
ляются своеобразным надыдеологическим феноменом, который способствует сохране-
нию духовного единства российского общества, несмотря на смены идеологических па-
радигм. Поэтому российская идентичность в конечном итоге проявляется в качестве
многоуровневого явления, «культурно и исторически опосредованного, изменчивого,
получающего специфическое содержательное наполнение в конкретном культурном,
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социальном, политическом, цивилизационном контексте», в котором разнообразные эт-
нокультуры и региональные субкультуры находятся в иерархически упорядоченном поле
русской культуры и русского языка как духовной скрепы полиэтнического российского
общества [7].

В условиях современных гибридных войн, в которых культура как мягкая сила за-
нимает значимое место, культурная идентичность становится важным полем конкурент-
ного противоборства цивилизаций. Поэтому культурная идентичность как мягкая сила
должна целенаправленно формироваться, адаптироваться к новым формам, в том чис-
ле и прежде всего наиболее доступной широким слоям населения массовой культуры,
постоянно подпитываться актуализированным и «оживленным» культурным наследием,
историческим опытом жизни в системе принятых в российском обществе морально-
нравственных ценностей [8].

В условиях генезиса полицентричного геополитического пространства обостряется
борьба цивилизаций в рамках дилеммы дальнейшего развития мирового сообщества –
имперский по своему характеру однополярный мир во главе с гегемоном мирового раз-
вития США с подчинением всех стран и народов и унификацией культур на платформе
американской массовой культуры versus полицентричный мир с лидерством историчес-
ки сложившихся успешных цивилизаций, развивающийся на основе взаимообогащения
разнообразия культур.

Поэтому в «Стратегии национальной безопасности Российской Федерации», утвер-
жденной указом Президента РФ В.В. Путина № 683 от 31 декабря 2015 г. подчерки-
вается необходимость «сохранения и развития культуры, традиционных российских ду-
ховно-нравственных ценностей», а культура отнесена к числу стратегических нацио-
нальных приоритетов [9].

Деятельность идеологов и вдохновителей «цветных революций» направлена на раз-
рушение и переформатирование и перетолковывание традиционных российских духовно-
нравственных ценностей, подрыв духовного единства российского общества. Поэтому
стратегической задачей в деле обеспечения национальной безопасности России являет-
ся «сохранение и развитие общероссийской идентичности народов Российской Федера-
ции, единого культурного пространства страны» [9].
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Аннотация. Статья посвящена проблеме формирования теоретико-информационной модели куль-
турогенеза и определению ее места в исследовании Кубани. Актуальность исследования обуслов-
лена возросшим интересом к культуре этого региона России. На основе многочисленных источ-
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