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Аннотация. В условиях глобализации обостряется проблема культурного взаимодействия цивили-
зационных центров. Экспансивной агональной западной модели взаимодействия культур, которая
неминуемо ведет к конкурентному столкновению, могут быть противопоставлены только диалоги-
ческие модели, подразумевающие медиационную логику разрешения диалектических противоре-
чий. Диалогическое взаимодействие культур России и Китая предполагает взаимодополняемость и
синтез доктрин глобального стабильного развития, ноосферных этических императивов и новей-
шей китайской экономической доктрины глобального сотрудничества «Один пояс – один путь».
Сравнительно-исторический анализ традиционных типов взаимодействия культур России и Китая
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раскрывает перспективы присоединения к партнерству двух цивилизационных центров множества
стран и народов, при условии нивелирования присущего европейской культуре крайнего антро-
поцентризма и индивидуализма.
Ключевые слова: глобализация, взаимодействие культур, социальные технологии, ценность, экология.
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Abstract. In the context of globalization, the problem of the cultural interaction of civilization centers
is exacerbated. The expansive agonal Western model of the interaction of cultures, which inevitably
leads to competitive collision, can only be opposed by dialogue models that imply the mediational
logic of resolving dialectical contradictions. The dialogue between the cultures of Russia and China
implies complementarity and synthesis of doctrines of global stable development, noospheric ethical
imperatives and the latest Chinese economic doctrine of global cooperation “One Belt – One Way”.
The comparative-historical analysis of the traditional types of interaction between the cultures of
Russia and China reveals the prospects of joining the partnership of the two civilization centers of
many countries and peoples, provided that the extreme anthropocentrism and individualism inherent
in European culture is levelled.
Keywords: globalization, interaction of cultures, social technologies, value, ecology.

В XXI в. обозначился кризис западной модели взаимодействия культур [1, с. 60-
67]. Он проявляется в осмыслении деструктивных последствий импорта-экспорта инди-
видуалистичных ценностей, несущих угрозу коллективной идентичности не только им-
портерам, но и экспортерам. Подобные процессы взаимодействия культур непосредствен-
но влияют на механизмы повседневной репрезентацией человеком мира [2, с. 115]. Про-
блема носит сложный междисциплинарный характер и может быть рассмотрена путем
сопоставления исторических и существующих сегодня актуальных доктрин взаимодей-
ствия культур.

Цель данной статьи – через сравнение теоретических подходов, ведущих к фор-
мированию доктрин взаимодействия культур в контексте глобализации, раскрыть перс-
пективность диалогической модели.

Объект исследования – глобальные процессы взаимодействия культур.
Предмет – перспективы диалога культур Китая и России.
Взаимодействия культур в данном случае – особый глобальный коммуникативный

процесс, в котором принимают участие как индивиды (носители автохтонной культуры),
так и коллективные субъекты взаимодействий.

В качестве теоретической основы исследования выступает деятельностный подход
к пониманию культуры, в рамках которого культура определяется как специфический,
присущий человеку способ жизнедеятельности [3]. Ю.А. Жданов и В.Е. Давидович
вслед за Л.Н. Коганом, Э.С. Маркаряном, Г.П. Щедровицким, В.С. Степиным и др. про-
возглашают: «Человек выступает как основа всей культурологической проблематики» [3,
с. 254]. Исходя из их позиций в процессе эволюции обществ неминуемо усиливается
взаимопроникновение и взаимообусловленность культур. В итоге можно говорить о
мировой культурной системе как сложной совокупности различных программ жизне-
деятельности.

В марксистской традиции ведущее место занимает проблематика объективных со-
циально-исторических процессов [4], движимых диалектическим противоречием индиви-
дуального и общего [5, с. 136-143].

Сторонники институционального (М. Вебер, Т. Веблен, Дж. Гелбрейт, Дж. Коммонс,
У. Митчел и др.) и неоконституционального (Дж. Бьюкенен, Г. Демсец, Д. Норт,
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О. Уильямсон и др.) [6, с. 154-167] подходов, в которых организации (организационной
структуре [7], организационной коммуникации [8], организационной легитимности [9, c.
27-52] и проч.) отводится центральное место в обеспечении функционирования социаль-
ности, представляют социальные противоречия как проблематику несовершенства
управления (внутренний аспект) и конкуренции (внешний аспект) взаимодействия социаль-
ных субъектов.

Эти подходы акцентируют внимание на конкуренции культур и идее оптимизации
управленческих практик, на выработке универсальной, наиболее рациональной модели
управления глобальным сообществом. Однако, тенденция к управленческой унификации
представляет собой риск глобального развития, поскольку противоречит доктрине со-
хранения культурного разнообразия и регионализации культур [10, с. 147].

А.И. Субетто, к примеру, высказывается весьма радикально в том смысле, что в
условиях глобальной экологической угрозы в начале XXI в. «из-за несовместимости ры-
ночно-капиталистической формы хозяйствования и законов гомеостатических механиз-
мов Земли и Биосферы» социалистический и ноосферный императивы не имеют дос-
тойной альтернативы. Поскольку интересы стабильного развития сегодня обращены в
том числе к Арктике, докладчик высказывает мысль, что глобальному человечеству
есть чему поучиться у малых народов Севера в плане органичной жизни социума в при-
родной среде [11, с. 40-73]. Очевидное противоречие – социалистические императивы
сопряжены с управленческой унификацией, исключающей сохранение культурного свое-
образия народов Севера – разрешается докладчиком через идею медиации [12, с. 127],
ведущей доктрины цивилизационного конгломерата с культурным опытом малых наро-
дов. Подобный диалоговый принцип заложен и в доктрине «Один пояс – один путь», на-
рушение которого ведет к серьезным рискам, в том числе и для развития Китая [13,
с. 304-312]. Т.е. не конкуренция, а медиация обеспечивает стабильное развитие.

Исторически сложившаяся модель диалогического цивилизационного взаимодействия
России и Китая, основанная на главенстве и устойчивом доминировании традиционных
культурных констант и ценностных ориентиров не противоречит основным принципам пер-
спективных моделей глобального развития: а) стабильного развития на базе сохране-
ния культурного разнообразия, б) ноосферной модели, в центре которой разрешение гло-
бальных экологических проблем, в) модели экономического развития «Один пояс – один
путь», подразумевающей равноправное взаимовыгодное партнерство участвующих стран.
Это является объективным базисом дальнейших перспектив культурного взаимодействия
России и Китая как стратегических партнеров и равноправных центров цивилизацион-
ного развития.

Таким образом, диалогическое партнерство раскрывает перспективы присоедине-
ния к нему других культур, но исключает крайний антропоцентризм, проявляющийся в
агональной прагматике приоритета индивидуализма. Перед лицом общих глобальных рис-
ков и угроз принципы коллективной безопасности, равноправного партнерства и диалога
цивилизаций способны обеспечить конструктивное использование потенциала как новей-
ших технологий ведущих держав, так и культурного опыта самых малых народов с уче-
том основного критерия культурного взаимодействия – свободы самоопределения в со-
хранении и развитии традиций автохтонной культуры.
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