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Геокультурная парадигма является одной из 
методологических основ геопространственного 
подхода как методологии интердисциплинарных 
научных исследований, позволяющих «говорить о 
новой архитектонике социального мира» [1]. Гео-
культурная парадигма определяет способ поста-
новки и решения научно-исследовательских задач, 
содержание которых обусловлено, прежде всего, 
преставлениями о том, что такое геокультура как 
геопространственная реальность и направление 
интердисциплинарных научных исследований.

В научном дискурсе понятие «геокультура» 
появилось благодаря И. Валлерстайну, который в 
рамках миросистемной концепции связал культу-
ру с геополитикой, геоидеологией и геоэкономи-
кой. При этом он использовал понятие геокуль-
туры в качестве синонима культурного давления 
ядра капиталистической мироэкономики на ее 
периферию, обеспечивающего легитимность ми-
рового геопорядка путем переноса идеологии ли-
берализма в развивающиеся страны и внедрения 
на этой основе модернизационной веры в то, что 
политически свободная нация, выбрав правиль-
ный – либерально-капиталистический – курс раз-
вития, достигнет национальных успехов [2].

В современных научно-исследовательских прак-
тиках представления о геокультуре как особой 

форме геополитики существенно отличаются от 
той первоначальной трактовки этого понятия, ко-
торую дал И. Валлерстайн [3]. Большинство совре-
менных ученых придерживаются альтернативной 
точки зрения, согласно которой в мире существует 
не одна геокультура, а много: каждое локальное со-
общество располагает собственной геокультурой и 
особыми технологиями геокультурного проектиро-
вания. Во многом это обусловлено тем, что в насто-
ящее время в геополитике на первый план выходит 
«soft pover» («мягкая сила»), рассматриваемая как 
побуждение других делать то, что нужно государ-
ству, без применения прямого насилия [4]. Особую 
роль при этом приобретает культурная составля-
ющая геополитической экспансии и гуманитарной 
интервенции, и доминирование в мире все больше 
начинает зависеть от культурного преобладания. 

В контексте признания связи между геокуль-
турным и геополитическим подходами суще-
ствуют различные представления о геокультуре. 
Одни исследователи трактуют ее как форму ре-
презентации политических реалий посредством 
культурно-географических образов, интерпре-
тирующих локальные пространства [5]; другие – 
как символический капитал в геополитике [6]; 
третьи – как способ политического проектирова-
ния и политического оперирования, основанный 
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на мобилизации тех или иных культурных при-
знаков [7]. 

Некоторые исследователи рассматривают понятие 
геокультуры в контексте представлений о том, что 
геокультурный подход является альтернативой гео-
политическому подходу. Если геополитика, считают 
они, подводит теоретическую базу под то, что народ 
и нация – это кровь и почва, то геокультурный подход 
утверждает, что народ и нация – это в первую очередь 
культура и язык. В этом смысле мир геокультуры – 
это мир, где сталкиваются силы внутри не геополи-
тического, а человеческого пространства [8].

В настоящее время сформировалось особое 
направление интердисциплинарных научных ис-
следований, которое получило название «новой 
культурной географии», сложившейся на стыке 
культурологии и географии. В России идеи «новой 
культурной географии» получили развитие в рам-
ках таких научных направлений, как «география 
культуры», «гуманитарная география», «культур-
ная география», «региональная культура». 

В «географии культуры» акцент делается на 
изучении вопросов, связанных с территориальной 
организацией культуры и проходящих в ее рамках 
геоэтнокультурных процессов [9]. Если «география 
культуры» больше тяготеет к географии, то «гума-
нитарная география» – к культурологии. В связи 
с этим исследователи отмечают, что гуманитарная 
география – это междисциплинарное направление, 
изучающее различные способы представления и 
интерпретации геопространств в человеческой 
деятельности, включая мысленную (ментальную) 
деятельность. Поэтому представители гумани-
тарной географии полагают, что любая культура 
имеет уникальные пространственные измерения, 
выражающиеся как в конкретных географических 
условиях, в которых развивается культура, так и 
в определенных образах геопространства, порож-
даемых самой культурой. Поэтому существенным 
компонентом культуры являются географические 
образы, специфика которых определяет целый ряд 
уникальных признаков самой культуры [10].

Культурная география исторически возникла в 
качестве особого направления в рамках социаль-
но-экономической географии, поэтому ее пред-
метом стали пространственные и культурные 
различия между регионами, основанные на иден-
тификации географических пространств с точки 
зрения их культурной самобытности. Некоторые 
ученые сближают культурную географию с куль-
турологией и поэтому считают, что ее предметом 
является как пространственное многообразие 
культур, так и проблема их локализации в раз-
личных регионах. В связи с этим считается, что с 
позиций культурологии сегодня можно говорить 
о четырех уровнях культурной географии: 

– макроуровень – новая культурная география 
(new cultural geography); 

– микроуровень – гуманитарная география 
(human geography); 

– метауровень – поэтическая география (гео-
поэтика – geopoetics); 

– сакральный уровень – сакральная география 
(sacral geography) [11]. 

Ученые, рассматривая культурную географию 
в контексте географии, отмечают, что она изучает 
закономерности формирования и развития, а так-
же правила конструирования и трансформации 
территориальных культурных систем, состоящих 
из таких элементов, как артефакты и ментефак-
ты, отношения между которыми опосредованы 
территорией [12]. Культурную географию иногда 
рассматривают в качестве одного из направлений 
географии человека [13].

В настоящее время понятия «культурная гео-
графия» и «гуманитарная география» часто ото-
ждествляют. Однако исследователи подчеркивает, 
что в отличие от культурной географии, гумани-
тарная география: 

– может включать различные аспекты изуче-
ния политической, социальной и экономической 
географии, связанные с интерпретациями земных 
пространств; 

– позиционируется как междисциплинарная на-
учная область, не входящая целиком или основной 
своей частью в комплекс географических наук; 

– смещает центр исследовательской активности 
в сторону процессов формирования и развития мен-
тальных конструктов, описывающих, характеризу-
ющих и структурирующих первичные комплексы 
пространственных восприятий и представлений [14].

В гуманитарной и культурной географии одним 
из базовых является понятие культурного ландшаф-
та. Как отмечают специалисты, культурный ланд-
шафт за последние десятилетия стал предметом по-
вышенного научного интереса, особенно в России. 
При этом одни российские исследователи тракту-
ют культурный ландшафт в рамках расширенно-
го природного ландшафтоведения как дополнение 
природного ландшафта культурными элементами и 
его антропогенную трансформацию. Другие – как 
самостоятельный объект в единстве его природ-
ных и культурных компонентов, непосредственно 
связанных с пространственной самоорганизацией 
человеческой деятельности. Такой подход, считают 
они, позволяет выявлять зависимость человеческой 
деятельности от природной основы и влияние ее 
культурных компонентов на природный ландшафт 
[15]. Это влияние выражается также в создании мен-
тальных образов ландшафта, в реальности которых, 
собственно, и живут люди. В связи с этим некоторые 
исследователи отмечают, что бытие культуры в гео-
графическом пространстве неотделимо от процесса 
символизации природной среды. Такой подход дает 
возможность изучать культурный ландшафт как 
знаковую систему и, следовательно, ставить вопрос 
о семантике культурного ландшафта. Это выводит 
на новый методологический уровень целый пласт 
разрозненных исследований по географии духов-
ной культуры, философских и культурологических 
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изысканий в области географических образов и 
культурных представлений [16].

Идеи новой культурной географии получили 
развитие также в рамках такого интердисциплинар-
ного направления, как «региональная культура». 
Представители этого направления, с одной сторо-
ны, считают, что развитие региональной культуры 
обусловлено конкретным географическим про-
странством региона. Поэтому геопространство у 
них выступает как перманентное условие формиро-
вания культурных процессов территории. С другой 
стороны, они рассматривают региональную куль-
туру в культурологическом измерении как специ-
фическую целостность, интегрирующую антропо-
логическое, материальное, социальное, культурное 
бытие, время, пространство, этническое своеобра-
зие, региональную культурную идентичность [17]. 
В рамках деятельностного подхода региональная 
культура трактуется как технология воспроизвод-
ства и производства регионального сообщества или 
как метапрограмма его жизнедеятельности [18].

Геокультура как научная дисциплина, изуча-
ющая культурный ландшафт, специфику локаль-
ных культур и их взаимодействие, обусловленные 
географическими факторами, широко использует 
такие базовые понятия, как: геокультурное про-
странство и геокультурная периферия, геокультура 
развития и геокультурная альтернатива, геокуль-
турные общности и геокультурные связи, геокуль-
турные образы. В научно-исследовательских прак-
тиках эти понятия по разному интерпретируются 
в зависимости от представлений о геокультурной 
парадигме региональных научных исследований.
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Актуализация в третьем тысячелетии парадиг-
мы культуры определяется, по мнению ученых, 
той обеспокоенностью, что крайние формы рели-
гиозного фанатизма и терроризма могут подорвать 
гуманистические основы цивилизации. По мысли 
П. Куртца, «если дорогие нам убеждения не об-
ретают своих социальных воплощений, не инсти-
туциализируются, то они не будут иметь влияния 
и могут потеряться для человечества» [1]. Одной 

из таких основополагающих ценностей, требу-
ющих всесторонней поддержки, оказалась сама 
культура. В центре внимания исследователей на-
ходятся различные теории, объясняющие законо-
мерности развития культуры, в их числе – мульти-
культурализм. В российском обществоведческом 
дискурсе пока не сложилось конвенционального 
определения понятия «мультикультурализм». 
Нами рассмотрены авторские и иные, наиболее 


