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Актуализация в третьем тысячелетии парадиг-
мы культуры определяется, по мнению ученых, 
той обеспокоенностью, что крайние формы рели-
гиозного фанатизма и терроризма могут подорвать 
гуманистические основы цивилизации. По мысли 
П. Куртца, «если дорогие нам убеждения не об-
ретают своих социальных воплощений, не инсти-
туциализируются, то они не будут иметь влияния 
и могут потеряться для человечества» [1]. Одной 

из таких основополагающих ценностей, требу-
ющих всесторонней поддержки, оказалась сама 
культура. В центре внимания исследователей на-
ходятся различные теории, объясняющие законо-
мерности развития культуры, в их числе – мульти-
культурализм. В российском обществоведческом 
дискурсе пока не сложилось конвенционального 
определения понятия «мультикультурализм». 
Нами рассмотрены авторские и иные, наиболее 
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широко распространенные подходы к трактовке 
концепта мультикультурализма. Констелляцию 
концепций и теорий предваряет позиция автора, 
согласно которой мультикультурализм не новое 
явление, он возник вместе с основными социаль-
ными, культурными институтами древности. Это 
социокультурная реальность и дискурс по поводу 
этой реальности; характеристика общества, пред-
ставленного многообразием культур, и политико-
культурологический принцип, заключающийся в 
том, что люди разной этничности и рас должны 
жить рядом, сохраняя при этом культурную само-
тождественность. 

В поле зрения исследователей в последнее вре-
мя часто оказывается мнение лауреата Нобелев-
ской премии по экономике Амартии Кумара Сены 
(Англия). По его мнению, основой перспективной 
модели практики культурной политики должна 
стать модель индивидуальной свободы и куль-
турного выбора. «Культурная свобода – это предо-
ставление индивидам права жить и существовать 
в соответствии с собственным выбором, имея ре-
альную возможность оценить другие варианты». 
Это единственный из экспертов, кто, по нашему 
мнению, употребляет термин «индивидуальный 
мультикультурализм». Он считает, что групповые 
формы идентификации постепенно ослабевают и 
общества ориентируются на индивидуальный вы-
бор. А. К. Сена считает, что этнические, религиоз-
ные и другие групповые культурные традиции по 
большей части не добровольны, они аскриптивны, 
поэтому, основной целью политики поощрения 
культурной свободы является ослабление этой 
предопределенности, развитие индивидуального 
мультикультурализма [2].

Реализуемая в большинстве стран теория муль-
тикультурализма, по мнению Ф. Фукуямы, пока-
зала свою несостоятельность в Голландии и до не-
которой степени в Великобритании, так как она 
культивирует разобщенность, порождает сопро-
тивление и насилие. Под словом «мультикульту-
рализм» скрывается нежелание инкорпорировать 
представителей меньшинств в жизнь большин-
ства: пусть у вас будут свои школы, своя религия, 
свое сообщество, и мы оставим вас в покое, если 
вы оставите в покое нас [3]. 

В. В. Наумкин, директор Института востоко-
ведения РАН. Мультикультурализм – не панацея 
и не императивное руководство к действию. Но в 
ближайшей перспективе это одно из эффектив-
ных средств предотвращения потенциальных 
конфликтов на этнической и религиозной почве. 
Одна из наиболее успешных моделей внедрена в 
Канаде, первой стране западного мира, признав-
шей в 1971 году мультикультурализм в качестве 
официальной политики (ранее такой курс зафик-
сировала Индия в Конституции 1950 года). В са-
мом общем виде мультикультурализм сводится к 
признанию правомерности и ценности культурно-
го плюрализма и по этой причине предполагается, 

что все современные государства обязаны предо-
ставлять своим культурным, этническим и ре-
лигиозным группам равный социальный статус. 
Мультикультурализм – это также и средство, 
которое способно смягчить негативные (прежде 
всего для традиционных культур, этнических и 
конфессиональных групп) последствия глобали-
зации. В целом, мультикультурализм – это тео-
рия, практика и политика неконфликтного сосу-
ществования в одном жизненном пространстве 
множества разнородных культурных групп. Она 
утверждает уважение к различиям, но при этом не 
отказывается от поиска универсальности. То есть 
взаимодействие культур происходит через коор-
динацию, а не субординацию [4].

Этнопсихолог Н. М. Лебедева мультикульту-
рализм характеризует как единственную идеоло-
гию и политику доминирующего общества, пред-
полагающую «позитивное отношение к наличию 
в обществе различных этнокультурных групп и 
добровольную адаптацию социальных институ-
тов общества к потребностям разных культурных 
групп». Взаимное приспособление, взаимная то-
лерантность, являющиеся определяющими со-
циально-психологическими чертами мульти-
культурализма, позволят членам полиэтнических 
сообществ понять и принять выгоды культурного 
многообразия, которые заключаются в восприя-
тии его как одной из красок жизни; в способство-
вании здоровой конкуренции; в повышении спо-
собности общества к адаптации [5]. 

В. А. Куренной. Авторы концепции мульти-
культуральности понимали культуру как фоль-
клор плюс некие сугубо внешние формы про-
явления – одежда, кухня, бытовые пристрастия. 
Я предлагаю немного пофантазировать и пред-
ставить себе общество полностью победившего 
мультикультурализма. Его главной структурной 
единицей будет не индивид, а некая культурная 
община. Но современная система взглядов отча-
янно лицемерна: под вывеской культурной общи-
ны стыдливо маскируется община либо этниче-
ская, либо религиозная [6]. 

Е. В. Хлыщева. Мультикультурализм – модель, 
навязанная обществу извне, продукт искусствен-
ного построения, политических решений, некий 
конструкт, который общество целенаправлен-
но примеряет на себя. Здесь доминирует внеш-
ний – субъективный фактор. Такая трактовка в 
определенном смысле исходит из европейского 
понимания, где мультикультурализм (как и по-
литика ассимиляции) представляется в качестве 
конкретного политического подхода. Само по-
нятие «мультикультурализм» трудно поддается 
точному определению, его используют как тео-
ретический конструкт, как историческое явление, 
как политическую доктрину, уже существующую 
в некоторых странах, как идеологический под-
ход. Философское понимание мультикультура-
лизма акцентирует внимание на сохранении и 
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росте культурного плюрализма, а в рамках поли-
тической науки мультикультурализм – это, пре-
жде всего, идеология, провозглашающая примат 
культурного разнообразия над этнокультурной 
гомогенностью. В отечественной науке термины 
«мультикультурализм» и «мультикультурность», 
как правило, отождествляются. При отсутствии 
объективных стандартов, по которым можно су-
дить о развитии культур и цивилизаций, муль-
тикультурализм базируется на культурном и 
историческом понимании общества, где каждая 
культура имеет свою целостность, право на свою 
точку зрения, свой путь развития; где суверенны 
меньшинства, а не личности; любое меньшинство 
может претендовать на суверенитет в рамках на-
ции, так как существует механизм политкоррект-
ности. Вследствие этих причин существует опас-
ность, что мультикультурализм и его экспликации 
в лингвокультуре могут содействовать культурно-
му релятивизму и даже изоляционизму [7].

Позиция Т. Н. Суконкиной (Мордовия). Док-
трина мультикультурализма появилась после 
двух мировых войн. Бывшие ранее гомогенными 
государства стали неоднородными по националь-
ным, культурным, социальным характеристикам. 
Возник кризис прежних национальных доктрин; 
потребовались новые способы решения пробле-
мы мирного сосуществования различных нацио-
нальных, культурных, социальных общностей в 
рамках одного государства. Одним из способов 
решения явилась концепция мультикультурализ-
ма, разработанная и внедренная в Канаде и Ав-
стралии в 70-80-е гг. XX в. Она формировалась 
одновременно как социально-философская теория 
и практика расширения права этнических мень-
шинств на признание. Философским фундамен-
том мультикультуралистских идей послужила 
теория диалога культур. Теория мультикульту-
рализма прошла в своем развитии три стадии: 
дискуссии 1970-х гг. о приоритете индивидуаль-
ной свободы; дискуссии 1980-х гг. о правах на 
«внутренние ограничения» и «внешнюю защи-
ту»; дискуссии начала 1990-х гг. по поводу «эт-
нокультурной нейтральности» демократических 
государств». Мультикультурализму должна быть 
положена преграда – в практике принятия чужих 
культур существует реальная опасность реляти-
визма и «размывания» национальной идентич-
ности. Толерантности должны быть поставлены 
жесткие пределы [8]. 

По мнению Л. В. Полякова, термин «муль-
тикультурализм» недостаточно удачен для об-
рисовки ситуации, которая сложилась в России. 
«Этот термин все-таки описывает ситуацию 
в Западной Европе и в США, где существова-
ла реальная проблема интеграции репрессиро-
ванных меньшинств». «Мультикультурализм 
пришел туда как способ восстановления в этих 
меньшинствах человеческого достоинства через 
воспитание национального достоинства. То есть 

мультикультурализм означает, что в противовес 
некой доминирующей культуре создается множе-
ство маленьких культур для того, чтобы достичь 
в государстве некой финальной социальной спра-
ведливости». «С этой точки зрения, если говорить 
о мультикультурализме в России, следует принять 
тезис о том, что русские изначально были господ-
ствующей культурой, которая доминировала и по-
давляла все остальные. И теперь нам предстоит 
решить ту задачу, которую в свое время решали 
американцы и европейцы». Только нужно искать 
какие-то свои варианты для обозначения этой 
культурной политики, к примеру, использовать 
термин «интеркультурализм» вместо «мульти-
культурализм» [9].

В Законе о мультикультурализме Канады 
(1982) записано, что «мультикультурализм нельзя 
рассматривать как лоббирование и защиту инте-
ресов меньшинств и этнокультурных различий». 
Напротив, данная политика должна вести к «ней-
трализации» или деполитизации этнических раз-
личий, уменьшая потенциал угрозы стабильно-
сти и внутреннему порядку общества. В Канаде 
и Австралии этнические различия поощряются 
до того момента, пока они не противоречат ин-
тересам национального государства. В таком по-
нимании мультикультурализм – это «не политика 
сохранения в «первозданной чистоте» этнических 
культурных групп. Мультикультурное общест-
во – это не ансамбль фольклорных объединений, 
не экзотическая любовь к «чужому». Мульти-
культурализм – это, прежде всего, «практическая 
толерантность, компетентность в культурном и 
ином достоянии живущих рядом людей». 

Как отмечает отечественный социолог В. К. Ан-
тонова, характеристика города Монреаля с его 
разнородным населением как «мульти-культур-
ное, мульти-язычное общество», данная в газете 
«Montreal Times» (июнь 1959), стала широко ис-
пользоваться и как обозначение социокультур-
ного феномена «многокультурности», и как ис-
следовательский термин, и как наименование 
стратегии государственной культурной полити-
ки. Использование дефисов указывает на новизну 
двусоставных понятий. Согласно данным органи-
зации стран европейского развития, впервые тер-
мин «мультикультурализм» уже без дефиса был 
употреблен в докладе Канадского правительства 
«Промежуточный отчет Королевской комиссии по 
вопросам двуязычия и бикультурализма» (1965). В 
нем предлагается официально признать существо-
вание различных этнических групп в границах го-
сударства, а «мультикультурализм» взять за осно-
ву политики правительства по вопросам равенства 
и ущемления прав, ответственности государства 
перед своими гражданами за выстраивание этой 
политики. Термин «мультикультурный подход» 
используется, в широком смысле, чтобы описать 
большое число «не-этничных» социальных групп, 
которые были по разным причинам исключены 
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из основного общества. «Мультикультурный» 
подход видится именно в защите подобных «ис-
ключенных» групп. Речь идет о таких социальных 
группах, как инвалиды, люди с нетрадиционной 
сексуальной ориентацией, женщины, атеисты (в 
США). Мы сталкиваемся здесь со своеобразным 
(узко локализованным) применением термина 
«культура» – оно соответствует определению, 
данному OED (Организацией Европейского Раз-
вития), где культура определяется как «привыч-
ки» или «цивилизации» групп или людей. С одной 
стороны, если соотносить культуру и «привыч-
ки» группы, то группы с различными стилями 
жизни, социальные движения и добровольные 
ассоциации, которые в великом множестве при-
сутствуют в любом современном обществе, все 
обладают каждая своей собственной субкульту-
рой. Если придерживаться такого определения 
понятия «культура», то даже наиболее этнически 
гомогенное государство, такое как Исландия, бу-
дет казаться не меньше чем «мультикультурным», 
поскольку оно состоит из целого ряда различных 
групп, основанием для существования которых 
является класс, гендер, сексуальная ориентация, 
религия, моральные установки и верования, по-
литическая идеология [10].

В либеральных доктринах мультикультурализ-
ма базовой ценностью считается свобода индиви-
да и его интересы. Группа рассматривается как 
производная от входящих в нее индивидов, она 
не субстанциональна. Любая группа существует, 
пока ее ценности поддерживаются входящими в 
нее индивидами. Соответственно, культурная по-
литика выстраивается на идее защиты индивида, 
его интересов, его свободы.

Коммунитаристские доктрины мультикуль-
турализма основаны на противоположном тези-
се: индивид не самостоятелен, он встроен в со-
циальные структуры, социальные отношения.
В коммунитаристских концепциях нет примата 
индивидуальной свободы. Задачей коммунита-
ристской доктрины мультикультурализма не яв-
ляется защита группы, соответственно, позиция 
государственной культурной политики видится 
где-то посередине: поддержание баланса личност-
ных и индивидуальных интересов.

Дацюк Сергeй, философ. Это может показаться 
странным, но мультикультурализм не имеет своей 
истории и возник он из ниоткуда. Примерно так 
выглядит представление о мультикультурализме 
в Википедии. Однако если вчитаться в сами статьи 
на разных языках, то можно многое понять. Муль-
тикультурализм возникает в Европе как попытка 
в 50-е годы ХХ века заложить основания Единой 
Европы. Одним из первых мультикультурных про-
грамм-проектов было Евровидение. Мультикуль-
турализм нужно понимать в двух принципиально 
разных содержаниях: как политику и как способ 
идентичности, то есть как психологию. Мульти-
культурализм как психология означает сложную 

идентичность, в которой переплетены различные 
установки мышления, образцы и нормы, которые 
относятся к разным культурам [11]. 

Настаивая на цикличности культурно-истори-
ческого процесса и критикуя современные ему ли-
нейно-поступательные схемы всемирной истории, 
Н. Я. Данилевский в России впервые сформулиро-
вал идею множественности культур и предложил 
их типологию, т. е. говорил о мультикультрализ-
ме, не употребляя самого термина. Ученый счита-
ет: «прогресс состоит не в том, чтобы идти всем 
в одном направлении (в таком случае он скоро бы 
прекратился), а в том, чтобы исходить все поле, со-
ставляющее поприще исторической деятельности 
человека, во всех направлениях». Взамен обще-
принятого взгляда на культурно-исторический 
процесс как на движение всех народов по одной 
стезе (есть лидеры и отстающие) Н. Я. Данилев-
ский представил видение истории как жизни мно-
жества различных обществ, идущих по разным 
дорогам. На своем пути каждое общество обре-
тает свой опыт и тем самым вносит свой вклад 
в историю. Эту концепцию понимания культуры 
назвали полилинейной, затем – плюралистиче-
ской моделью развития культуры [12]. 

Отечественный писатель, литературовед и пе-
дагог С. П. Толкачев, исследуя современный лите-
ратурный процесс, в частности, британскую лите-
ратуру, оперирует терминами «кросс-культурная 
литература» и «мультикультурная литература». 
По его мнению, термин «мультикультурализм» 
получил в последнее десятилетие достаточно об-
ширное и обстоятельное толкование в работах 
многих исследователей (упоминает он только ав-
торов, пишущих на английском языке) и в насто-
ящее время используется в следующих значениях: 

– результат исторического процесса, создав-
ший в той или иной стране уникальное, многона-
циональное общество (страны Карибского бассей-
на, «вест-индские сообщества», как их до сих пор 
называют по-английски); 

– специфическая внутренняя политика тех или 
иных стран, которые, испытывая влияние так на-
зываемого реактивного империализма, когда эти 
страны, оказавшиеся перенаселенными выходца-
ми из бывших колоний, вынуждены изыскивать 
новые законы внутреннего общежития, связанные 
в первую очередь с кодексом политкорректности 
и стремлением совместить культурные и этиче-
ские потребности огромного числа народностей 
(США, Великобритания, многие европейские го-
сударства); 

– феномен внутрисемейных отношений людей, 
связанных брачными родственными отношения-
ми, но принадлежащих к различным культурным 
традициям; 

– полиэтнический контекст жизни той или 
иной страны (мы будем говорить, главным обра-
зом, о мультикультурном контексте литератур-
ных явлений).
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Рассматривая генезис мультикультурализма 
как социокультурного феномена сквозь призму за-
падноевропейской специфики современного лите-
ратурного творчества, ученый делает вывод, что 
в этом культурном тексте действительно мульти-
культурализм (условно – «писательский мульти-
культурализм») возник в новое время. Причиной 
возникновения этого нового пласта литературы, 
отражающего взаимовлияние нескольких куль-
турных традиций, С. П. Толкачев считает ряд 
взаимосвязанных событий: распад колониальной 
системы и образование постколониального про-
странства, последовавшее за этим заселение быв-
шей метрополии гражданами бывшей империи 
(феномен «реактивной колонизации»), форми-
рование у населения этих стран новых характе-
ристик самосознания («самотождественности»), 
появление ощущения принадлежности к новой 
(«гибридной») нации и на этом фоне формирова-
ние «…гибридного мировидения у пишущих на 
английском языке писателей неанглийского про-
исхождения». С. П. Толкачев приводит наблюде-
ние вест-индского специалиста Брэтуэйта Эдвар-
да Камау, который считает, что в период после 
получения колониями независимости характер-
ной особенностью («драматическим сюжетом») 
становится «разъятость культурного сознания» 
бывших покоренных народов и колонизаторов, 
то есть разрушение истолкования времени в духе 
темпоральной последовательности «прошлое-на-
стоящее-будущее». Целям выживания послу-
жило приспособление населения к этой новой 
социокультурной реальности (креолизация), ис-
пользовании смешанного по лексике и грамматике 
языка, появление приспосабливающейся, «мими-
крирующей личности». С. П. Толкачев говорит об 
образовании на этом фоне новых идентичностей 
в общественной и личной жизни, реформирова-
нии ими своей идеологии, о мультикультурности 
художественного мира писателей. Литература 
мультикультурных писателей, творящих в кросс-
культурных зонах, оставляет пространство для 
рефлексивного дистанцирования, необходимого 
для осмысления новой эпохи пост-биполярного 
мира. Мультикультурное мировидение и соответ-
ствующий ему художественный язык, жанровая 
специфика произведений этих писателей стано-
вятся маркерами новых культурных традиций в 
пространстве доминирующей культуры. В свою 
очередь это служит целям переосмысления слож-
ных и множественных мультикультурных реалий, 
лежащих в основе опыта тех людей, которые не в 
состоянии быстро идентифицироваться через цен-
ности доминирующей культуры, но они стремятся 
инкорпорироваться. Э. Брэтуэйт предпочитает ис-
пользовать терминологию самих представителей 
этого нового слоя писателей, говоря, что они при-
знают свою собственную «гибридность» как но-
вую данность и ищут пути превращения своего со-
общества в культурно значимый слой английского 

общества. Процесс превращения в «английское» 
идет параллельно с процессом нарождения ново-
го, «гибридного». Западные эксперты видят значе-
ние творчества мультикультурных авторов, или, 
как говорит Р. Бромли, «авторов «диаспорных со-
обществ», в том, что из-под их пера выходят тек-
сты, написанные «с позиции края» (экстремаль-
ной ситуации «эмоционального опыта социальной 
маргинальности»). По мнению западной писатель-
ской общественности, чье мнение представлено
С. П. Толкачевым в анализе современной ан-
глийской литературы, становится очевидной 
связь колониального аспекта истории англий-
ской литературы с современностью, с постко-
лониальной теорией и мультикультурализмом 
как механизмом, синкретизирующим различные 
исторические, культурные и литературные аспек-
ты многослойной жизни современного Запада, 
при существенном влиянии на него восточной 
культуры. Появляется возможность через призму 
мультикультурного контекста освоить новый, бо-
лее диалектический взгляд на феномены, связан-
ные с репрезентацией гетерогенной культурной 
идентичности [13].

Мультикультурализм в значительной мере 
лишь риторическое обновление старых проблем, 
переименование процессов, которые начиная с 
60-х гг. осмыслялись в терминах «этнического воз-
рождения». Дело в том, что категория «культура» 
пришла на смену категории «этничность», потому 
что предлагала более широкую, более мягкую и 
более расплывчатую формулу для описания кон-
фликтогенного фактора. Одной из характерных 
черт мультикультурного дискурса является куль-
турализация социального, попытка свести соци-
ально-экономические проблемы и противоречия 
к противоречиям ментальностей, этнизации об-
щественного дискурса, конфликту цивилизаций. 
Этнические маркеры различия принимаются за 
источник различий. В связи с этим управление 
различием часто оказывается инструментом его 
организации. Таким образом, идеология мульти-
культурализма становится скорее препятствием 
на пути формирования мультикультурного обще-
ства, чем средством такого формирования. Имен-
но поэтому европейские лидеры один за другим 
отвергают политику мультикультурализма. 

«Слово “мультикультурализм” провоцирует 
недоразумения. Мы, как исследователи, разумеет-
ся, не в силах закрепить за этим термином какое-
то одно значение и запретить его употребление в 
других значениях. Что мы в силах сделать – это 
провести элементарное различение между двумя 
уровнями проблематики: социальной реальностью 
и дискурсом по поводу этой реальности» [14].

Позиция отечественного культуролога Т. В. Ку-
дрявцевой: плюрализм лежит в основе самой природы 
вещей. Культурный архетип также плюралистичен, 
как плюралистичен электрон. Вся история челове-
чества от Адама и Евы свидетельствует о бинарном 
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характере живой природы. Дух и материя, поло-
жительное и отрицательное, мужское и женское – 
два полюса единой сущности, и этот закон прони-
зывает все – от атома до планет. Мультиплетный 
(бинарный, по меньшей мере) характер природы и 
культуры охватывает все уровни: от микроструктур 
до макросфер, от электрона до галактики, от слова 
до текста. Бинарные оппозиции лежат в основе бес-
сознательных структур. Уже первобытный человек 
пытался упорядочить мир с помощью бинарных оп-
позиций: жизнь / смерть, день / ночь, небо / земля, 
добро / зло и т. д. Ядро атома имеет положительный 
заряд, вокруг ядра двигаются отрицательные элек-
троны. Земля обладает минусовым зарядом, а окру-
жающий ее воздух – плюсовым. В древнекитайской 
философии существует утверждение, что изменения 
в живой и неживой природе вызываются действием 
двух полярных космических начал, которые взаим-
но фундированы: «Ян» – носитель всего светлого, 
мужского, твердого, горячего, активного, положи-
тельного и «Инь» – носитель пассивного, темно-
го, женского, мягкого, холодного, отрицательного.
В античности метафоризация бинарности была за-
печатлена в образах Аполлона и Диониса.

Термин «поликультурное общество» все чаще 
заменяется понятием «мультикультурное обще-
ство». Т. В. Кудрявцева считает, что понятием 
«мультикультурное общество» подчеркивается 
«в большей мере не множество сосуществующих 
культур, сложившихся в своеобразное поликуль-
турное пространство, а многократность повто-
рения, тиражирования культурных различий». 
Вывод Кудрявцевой: идеология мультикультура-
лизма становится скорее препятствием на пути 
формирования мультикультурного общества, чем 
средством такого формирования, так как дискурс 
различия влечет за собой соответствующую поли-
тическую практику (так называемая национальная 
политика), при которой отправным пунктом вы-
ступает вера в субстанциональность этничности.  

Понятием мультикультурализм пытаются под-
менить множество разных понятий. Голландцы, к 
примеру, «ради соблюдения мультикультурализ-
ма» предлагают изъять из обращения слова «муж» 
и «жена», вместо них употреблять слова «супруги», 
«партнеры», так как существует социкультурный 
феномен однополых браков. А люди, размышляя 
над этим, задаются вопросом: как же быть со слова-
ми «мама», «папа», «бабушка», «дедушка»? Вопрос 
не праздный, и подмены далеко не безобидные: все 
люди в жизни имеют социальный статус (сестры / 
братья, тети / дяди, прабабушки и прадедушки, 
взрослые / дети и т. д.), его разрушение может при-
вести к серьезным последствиям. В Великобритании 
«ради мультикультурализма» пытаются запретить 
ношение крестиков, чтобы не оскорблять чувств 
других верующих, и потом – «негигиенично». На что 
священнослужители отвечают, что их носили мно-
го столетий. Даже в короне королевы английской – 
крест, кресты на маковках церквей. 

Структурирование общества, упорядоченность 
человеческого общежития по множеству культур-
ных (т. е. человеческих) параметров сложилось за 
многие тысячелетия, и сегодня оно нуждается в 
поддержании. 
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Понятие «культура» – это многогранный тер-
мин, обозначающий совокупность материальных 
и духовных достижений, имеющий специфиче-
скую, сложную структуру, элементы которой вза-
имодействуют по определенным законам. Произ-
ведения культуры отражают уровень духовного 
развития этноса на определенном историческом 
этапе, раскрывают процессы, протекающие в ду-
ховной жизни общества, и способствуют сохране-
нию этнокультурной специфики нации.

Художественная культура как совокупность 
процессов и явлений духовно-практической дея-
тельности по созданию, распространению, осво-
ению произведений искусства или материальных 
предметов, обладающих эстетической ценностью, 

помогает познать жизнь в сложных противоречи-
ях общественного развития; приблизить прошлое, 
раскрыть психологию классов, наций, отдельных 
личностей. По широте, разнообразию, уникально-
сти и убедительности ни один вид познания не мо-
жет сравниться с художественной культурой [1].

Будучи составной частью российского куль-
турного поля, художественная культура Кабар-
дино-Балкарии представляет собой самобытное 
явление, сложившееся на пересечении традиций 
Востока и Запада. Связь-коммуникация, соедине-
ние-конвергенция являются важнейшей функци-
ей и качеством художественной культуры, опре-
деляющими ее место и значение в обществе. Чем 
многостороннее и глубже связи-соединения, тем 


