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Несформированность адекватных лексико-
семантических связей, речевая небрежность, от-
сутствие ответственности за произнесенное или 
написанное слово, к сожалению, очень часто на-
блюдаются в процессе общения – как в устной, 
так и в письменной речи. Очевидно, что несфор-
мированность лексико-семантических связей в 
обиходной речи мешает выполнению лингвисти-
ческих обязательств и ведет к многочисленным 
коммуникативным неудачам как при продуциро-
вании, так и при восприятии речи, небрежное же 
использование агнонимичной лексики в процессе 
общения способствует формированию устойчиво-
го рефлекса «речевой вседозволенности».
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Художественная номинация представляет со-
бой лингвокреативный процесс объективации 
личностных смыслов автора текста через систему 
особых номенов-маркеров, креативный процесс се-
миотизации авторской картины мира различными 
языковыми средствами. Художественный текст как 
особый лингвокогнитивный и эмоционально-праг-
матический феномен уже давно и активно иссле-
дуется в лингвистике, когнитивистике, семиотике 
и других гуманитарных направлениях, однако до 
сих пор не до конца выявлены потенциал и роль 
языкового сознания автора-творца текста, его 
специфический семиотический код, личностная 
концептосфера – словом, все то, что определяет 
уникальность, неповторимость и этико-эстетиче-
скую ценность художественного текста как явле-
ния культуры, как суперзнака автора [1]. 

Номинант как знак личностной концептосферы 
автора является специфическим материальным 
носителем, представляющим некую другую сущ-
ность; понятие сущности в этом контексте корре-
лирует с ассоциацией, символом, образом, смыс-
лом, концептом, идеей, архетипом. Семиотика 
художественного текста во многом обусловливает-
ся ментальностью и индивидуально-личностными 
языковыми особенностями творца текста, который 
сам выступает суперзнаком авторского «Я» [2].

Номинанты человека, являясь лингвопсихоло-
гическими маркерами отношения автора к герою 
(героям), в тексте выполняют функцию репрезен-
тации АЯКМ или ее фрагмента. Е.С. Кубрякова 
отмечает, что уникальность любой языковой кар-
тины мира заключается в том, что она «создается 
в ходе номинативной деятельности», вследствие 
чего «характер соотношения концептуальной и 
языковой систем лучше всего изучать, исследуя 
саму эту деятельность и <…> реальные средства 
и приемы номинации, и национальный и куль-
турный колорит происходящего, и, наконец, при-
чины, мотивы и интенции говорящих» [выделено 
нами. – Л. Б., Л. Н.] [3].

Есть все основания признать, что лексическая 
система А. Солженицына, как она представлена в 
его творческом дискурсе, может рассматриваться 

как специфически измененная смысловая система 
лексики современного писателю поэтического и 
общелитературного языка, обусловленная эстети-
ческой и мировоззренческой установкой худож-
ника слова. В этой осложненной требованиями 
жанра и сюжета, многоаспектной и динамичной 
системе номинации человека и обращения (как 
тип «персонажной» номинации) занимают одну 
из ключевых позиций и служат средством отра-
жения АЯКМ писателя. Антропономинанты и об-
ращения выступают в индивидуально-авторской 
картине мира А. Солженицына своеобразными 
индикаторами социальных и межличностных от-
ношений, в совокупности являя общую (обобщен-
ную) картину человеческих взаимоотношений и 
взаимосвязей в обществе. Концептуально-дискур-
сивным пространством актуализации номинаций 
человека и обращений выступает в творчестве пи-
сателя персонажная речь. 

«Мы говорим о русской ментальности как о 
глубинном корне народной жизни – содержании, 
которое постоянно ищет новых форм, второпях за-
хватывает чужие, не органичные для нее, ошибаясь 
и раскаиваясь» [4]. Для художественного дискур-
са А. И. Солженицына характерна такая особен-
ность, которую подметила А. Вежбицкая, иссле-
дуя роль ключевых слов в понимании культур:
«В целом ряде русских слов и выражений отража-
ется тенденция осуждать других людей в своей 
речи, высказывать абсолютные моральные сужде-
ния и связывать моральные суждения с эмоциями, 
так же, как и акцент на “абсолютном” и “высших 
ценностях” в культуре в целом (ср. Wierzbicka 
1992b)» [5]. В семиотике художественного мира 
А.И. Солженицына объективируются как тради-
ционные для русской культуры ключевые концеп-
ты жизни и смерти; свободы и воли; войны и мира; 
греха и покаяния; страдания и радости; так и кон-
трарные эксклюзивно-авторские – концепты лаге-
ря и храма; арестанта и надзирателя; позора и по-
чета; старости и молодости; молитвы и проклятия; 
колокола и молчания; подвига и предательства; 
мужчины и женщины; москвичей и провинциалов; 
Бога и человека; государства и личности и др. 
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Уникальность авторского языкового сознания, 
представленная в семиотическом коде писателя, 
заключается как в морфемных структурах слова, в 
специфичности значений, реализующихся в составе 
производного слова, во взаимоотношениях частей 
речи в словообразовании, в иерархии семантиче-
ских компонентов в составе лексического значения 
слова, – так и в синтаксическом рисунке текста, в 
прагматике художественной речи, в концептном 
«каркасе» авторского художественного мира в це-
лом [6]. 

По нашим наблюдениям, в центре индивиду-
ально-авторской духовно-православной концеп-
тосферы А. И. Солженицына как творца текста, 
который в свою очередь является суперзнаком ав-
тора, находится понятие «нравственность», высту-
пающее в его художественном дискурсе авторской 
этноментальной константой, которая объективи-
руется посредством соотносящихся с ним понятий 
любви, веры, смирения, терпения, добра, истины, 
чести, совести, совестливости и др.: «У тех людей 
всегда лица хороши, кто в ладах с совестью своей» 
(с. 21); знаком же нечистой совести, бессовестности 
выступает «жестокое лицо» тракториста: «Само-
довольный, с жестоким лицом вышел тракторист» 
(С. 34) [здесь и далее выделено нами. – Л.Б., Л.Н.] 
[7]. Вообще в творческой и семиотической системе 
А.И. Солженицына лицо как знак совести можно 
считать авторским концептом, как, например, в 
рассказе «Матренин двор»: «...и голова охвачена 
белым платком, – а лицо осталось целехонькое, 
спокойное, больше живое, чем мертвое» (с. 58) (ср. 
«со спокойной совестью», «с чистой совестью»). 

В семиотическом пространстве А. И. Солже-
ницына четко прослеживается противопоставлен-
ность этико-философских, религиозных понятий: 
жизнь – смерть и душа – тело. С понятием жиз-
ни сопряжен концепт «Душа»; с понятием тела – 
«Смерть». В авторской ассоциативно-вербальной 
сети душа как проявление жизни, как живая, вечная 
сущность соотносится с понятиями тепла, света, 
чистоты, пространства, труда, покоя, свободы: «И 
отпущено каждому живущему только: свой труд – и 
своя душа» (с. 94). 

Номинационно-семиотический код А. И. Сол-
женицына в большой степени сформирован ре-
лигиозно-православным мировоззрением, язы-
ковыми маркерами которого выступают как 
лексико-семантические образования различного 
функционального статуса, так и глубинные сим-
вольно-смысловые структуры, концептуальные 
доминанты, важнейшими из которых можно счи-
тать «Жизнь» и «Смерть»: «И – ничего больше мы 
не узнаем, пока живы. Но молитва за души их – 
перекидывает от нас к ним, от них к нам – неося-
заемую арку – вселенского размаха, в безпреград-
ной близости» (с. 128). 

Языковое «кружево» художественного про-
странства А. И. Солженицына сплетено из таких 
знаков различной структурной сложности, ко-
торые актуализируют и вербализуют категорию 

духовности, выступающую специфической кате-
горией мышления и бытия. Смысловое простран-
ство дискурса писателя организовано взаимоко-
ординацией вербально-категориальных полей 
бытия, жизни, смерти, духовности, Бога. В русском 
языке и в других языках славянского происхожде-
ния, относящихся к индоевропейской группе, сло-
во «Бог», как считают многие ученые, родственно 
санскритскому bhaga, что значит `одаряющий ,̀ 
`наделяющий ,̀ в свою очередь происходящему 
от bhagas – `достояниѐ , `счастьѐ . «Бог есть лю-
бовь», – говорит святой апостол Иоанн Богослов 
[8]. По Солженицыну, земное и духовное бытие 
человека, его жизнь и смерть напрямую связаны 
с божественной волей, поэтому никто и ничто не 
в силах разрушить божественный замысел и пред-
начертанность судьбы. Но в художественном мире 
автора отражена катастрофическая, по его мысли, 
для России и будущих поколений ситуация безве-
рия, бездуховности, безбожия: «право не верить в 
Бога ограждено конституцией» (с. 267). 

Эксклюзивными семиотическими маркерами 
авторского языкового сознания в художественном 
тексте А. И. Солженицына выступают единицы 
религиозно-православного лексического фонда, 
конфессионимы [термин наш. – Л. Б.], с помощью 
которых автор старается воссоздать и запечатлеть в 
первозданной чистоте и правильности облик уже из-
менившейся России, «кондовой России». Так, только 
в одном рассказе, «Матренин двор», функционирует 
следующая религиозно-православная лексика: Бог, 
Господь; поп, дьякон, праведник, монашенка, по-
койная, усопшая; всенощная, водосвятие, поминки; 
церковь, маковка, купол, лампадка, псалтырь, обра-
за, иконка Николая Угодника, святой (угол), святая 
вода; молиться, повенчаться, перекреститься, отпе-
вать; душа, мольба, надежда, грехи; Крещенье, По-
кров, Петров день. Все целостное текстовое худо-
жественное пространство автора так же насыщено 
этой лексикой, единицы которой в систематизиро-
ванном виде выступают знаками той православной 
России, которой, по убеждению А. И. Солженицына 
и к его горькому сожалению, уже нет. 

В целом анализ художественной номинации в 
языке прозы А. И. Солженицына показывает, что 
вся его индивидуально-авторская семиотическая 
система может интерпретироваться как суперзнак 
самой России православной, потому что авторское 
«Я» неотделимо от нее, является ее производным: 
«Но и в этой запусти у покинутых тут, обману-
тых людей нет другого выбора, как жить. И жить – 
здесь. И для них тут, и для всех, кто однажды уви-
дел это диво: ведь стоит колокольня! Как наша на-
дежда. Как наша молитва: нет, всю Русь до конца 
не попустит Господь утопить…» (c. 96).

Особенностью художественной номинации в 
языке прозы А. И. Солженицына является окказио-
нализация имен прилагательных, в результате ко-
торой текст насыщается сложными прилагатель-
ными особой семантической окраски: сиволобый, 
дремучемордый, шароголовый, шерстоволосый, 
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зеленохохлый, жгутоусый, бочкотелый, бочко-
грудый, крутоплечий; черно-огненная (надежда), 
ладанно-сизый (дух), огненно-дымная (страсть), 
надменно-глупая (рожа) и др. Эмоциогенность 
и эмотивность таких номинаций, их яркая об-
разность отражают и передают эмоциональную 
сферу авторского языкового сознания, помогают 
понять авторскую интенцию. 

Следует согласиться с мнением исследователей о 
том, что «в окказиональных сложных прилагатель-
ных А. И. Солженицына, построенных в основном 
по продуктивным языковым моделям или по анало-
гии с моделями, имеющимися в языке, отражаются 
как основные тенденции русского словообразова-
ния, так и реализация словообразовательного по-
тенциала писателя как языковой личности» [9]. 
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