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догадка, что она может быть внучкой великого 
человека, дочерью его непутевого сына Филиппа, 
и ее образ вновь начинает занимать соловьевское 
сознание и не исчезает оттуда, даже когда историк 
понимает, что его догадка неверна: «Запоздалое 
озарение в Лизином доме не повергло его в уны-
ние. Как ни странно, оно стало даже облегчением. 
Лизина связанность с генеральским родом <…> 
несла в себе тяжелый груз. Это родство придавало 
Лизе некоторую избыточную ценность, в которой 
она не нуждалась. Она была его любовью, его за-
бытой и вновь открытой радостью. Он знал, что 
будет ее искать» [5]. Получается, что переход от 
фазы потери к фазе поиска инициируется сопри-
косновением данной интриги и описанной выше 
энигматической интриги. Поиск разгадки лич-
ностной тайны Ларионова и поиски Лизы оказы-
ваются тесно связанными в сознании героя («Так 
много и страстно он никогда еще не работал. Он 
находил документ за документом, но это ни на 
шаг не приближало его к Лизе. Поймав себя на 
этой мысли, он понял, что на такое приближение 
он подсознательно надеялся» [6]), но не только в 
сознании. После огромного количества найден-
ных «не тех» Ларионовых (этот прием уже исполь-
зовался: ряд отрицательных результатов обостря-
ет ожидание положительного), Соловьев получает 
знак от «той» – чудесным (!) образом попавшее 
к Лизе в руки окончание воспоминаний генера-
ла. Он, а точнее, разыскания о нем, помогают не 
только вспомнить о потерянной любви, но и вновь 
найти ее. Разрешения обеих интриг оказываются 
синхронизированными, разгадка тайны либо об-
ретение искомого оказываются связанными с чу-
дом как выходом за рамки логики обыденного и 
ожидаемого.

В целом же можно заключить, что энигмати-
ческая интрига в рассматриваемом романе об-
ладает сложной структурой, принцип соотноше-
ния ее сегментов можно было бы определить как 
«рамочный»: некто, разгадывающий тайну, сам 

становится тайной для другого разгадывающего. 
Основная интрига является настолько значимой 
для реализации авторского замысла, что подчи-
няет себе другие типы интриг – лиминальную по 
своей природе интригу становления и цикличе-
скую любовную. Иногда разгадку тайны «подска-
зывает» чудо, понимаемое автором как результат 
нравственного усилия героя, однако в целом при-
рода энигматики, организующей роман, такова, 
что ее окончательная разгадка невозможна, ведь 
главная тайна, о которой пишет Водолазкин, – 
тайна человеческой личности в ее соотнесенности 
с масштабными онтологическими «загадками», 
такими, прежде всего, как время и смерть.
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Начиная с 1885 г., когда старший брат Антона 
Павловича получил должность секретаря Ново-
российской таможни, Кубань упоминается в пе-
реписке братьев как место предстоящей поездки 
Антона Павловича и, возможно, место будущего 
жительства. Первое время Александр всерьез на-
меревался обосноваться на Кубани и звал сюда 
брата Антона. Новороссийск стал прообразом 
«Города будущего», произведения, в котором 
Александр описывал увиденное на Кавказе (как 
он именует Новороссийск в своих письмах) [1]. 
Антон одобрял планы брата: «“Город будущего” – 
тема великолепная, как по своей новизне, так и по 
интересности. Думаю, что если не поленишься, 
напишешь недурно, но ведь ты, черт тебя знает, 
какой лентяй!» [2]. Этим планам не суждено было 
сбыться из -за болезни глаз, постигшей Алексан-
дра Павловича в 1886 г., и последовавшего отъезда 
из Новороссийска.

Тем не менее мысль побывать на Кубани не 
оставляет А. П. Чехова, о чем он, в частности, пи-
шет в 1888 г. И. Л. Леонтьеву-Щеглову, связывая 
неведомую прекрасную страну, манившую Сте-
пурина и Миньону, из рассказа Леонтьева-Щегло-
ва «Миньона», с южным краем. Писатель мечтал 
увидеть на Кубани ту жизнь «с избытком», кото-
рую представляют в своих грезах герои рассказов 
«Барыня» (1882), «Воры» (1890) и сценического 
этюда «На большой дороге» (1884) [3].

Романтический, мифологизированный образ 
Кубани, представленный в этих произведениях, 
сформировался вне связи с личными впечатления-
ми. Скорее всего, именно отсутствие собственных 
наблюдений за реальной жизнью на Юге России 
позволило А. П. Чехову представить этот край 
землей обетованной и связать с ним надежды сво-
их героев на лучшую жизнь. Идеал, не найденный 
писателем, стал отождествляться с Кубанью, ко-
торую он видел только из окна поезда. Его мечтам 
побывать здесь так и не суждено было сбыться [4].

В контексте вышесказанного примечателен 
факт упоминания фамилии Чехов в кубанских 
исторических документах задолго до рождения 
знаменитого писателя и его братьев. Расскажем 
об этом подробнее. 

На общем собрании членов Общества люби-
телей изучения Кубанской области (ОЛИКО) 18 
января 1913 г. был заслушан доклад священника 

Димитриевской церкви города Екатеринодара 
И. Максимова «Бытовые черты духовенства ста-
рой Черномории (1818–1843 гг.)» [5], в котором 
помимо прочего упоминалась и фамилия Чехов.
В 1832 г. Федор Чехов стал героем весьма приме-
чательной истории. 

Небольшой исторический экскурс. Грамота 
Екатерины II от 30 июня 1792 г., поручавшая каза-
кам охрану южнорусской границы, является точ-
кой отсчета начала существования своеобразной 
движущейся границы, фронтира на Юге России. 
Основной задачей переселяемых на новые земли 
запорожских казаков была охрана вновь присо-
единенных к России территорий. Была создана 
Черноморская кордонная линия, день рождения 
которой считается 24 июня 1793 г., день подпи-
сания рапорта З. Малого о расстановке казачьих 
кордонов вдоль реки Кубани, число которых по-
стоянно росло [6]. 

«В результате поражения Турции в войне 1828–
1829 по Адрианопольскому трактату к России 
перешел весь Закубанский край с восточным по-
бережьем Черного моря. Однако эти уступленные 
турками территории предстояло еще завоевать, так 
как адыгейские племена отказывались покориться. 
Да и турки, не теряя надежды вернуть отданное, 
предпринимали широкое снабжение горцев ору-
жием и военными припасами. В этом им активно 
помогала Англия, озабоченная возрастающей мо-
щью России» [7]. Продвижение России к берегам 
Черного моря неуклонно продолжалось, и 23 мая 
1839 г. была официально открыта Черноморская 
береговая линия. Целью этой своеобразной грани-
цы была охрана Закубанья от турецких и других 
иностранных агентов, постоянно возбуждавших 
черкесов на военное сопротивление России. 

Стремление правительства Российской импе-
рии как можно быстрее заселить вновь присоеди-
ненные земли привело к массовому переселению 
людей из Полтавской и Черниговской губерний. 
Жители этих губерний по своему этническому со-
ставу были ближе всего к первым поселенцам на 
Кубани – казакам-запорожцам. Предполагалось, 
что это сходство позволит поселенцам в макси-
мально короткие сроки адаптироваться в трудных 
условиях приграничной жизни.

В докладе о старой Черномории И. Максимов раз-
мышляет на тему переселения: «Ввиду тогдашних 
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постоянных войн с черкесами, казалось бы, надо 
было выбирать для переселения людей храбрых, 
сильных, здоровых, пригодных к военным действи-
ям. Однако не эти качества служили критерием год-
ности первых переселенцев, а наличие в составе их 
семей возможно большего числа дочерей» [8]. Каза-
ков поощряли создавать семьи, а женщин хрониче-
ски не хватало. Забегая вперед, следует сказать, что 
даже через 50 лет во вновь образованной Черномор-
ской губернии (1896) по переписи 1897 г. женщины 
составляли лишь 40 % населения [9]. 

Женщины и девушки ценились, как никогда, 
высоко, и был установлен административный за-
прет вывозить представительниц женского пола 
за границу Черномории. Генерал Власов просил 
корпусного командира Ермолова содействовать 
запрещению браков, в результате которых женщи-
ны должны были покинуть вновь присоединенные 
земли. У епархиального преосвященного было ис-
прошено «предписание духовенству Кавказской 
губернии не совершать (таковых) браков» [10]. 
Из-за малой доступности сегодня этих материа-
лов позволим себе пространную цитату: «Однако 
спустя несколько лет оказалось, что желающие 
сумели найти обход этому запрещению. Им ока-
зало помощь духовенство, за что на духовенство 
сетовала войсковая канцелярия: “но священство 
сего не исполняет” <…> Не венчая здесь на месте, 
в Черномории, черноморское духовенство здесь 
только совершало обручение, которое ни в какие 
документальные книги не вносилось и давало от 
себя записки о беспрепятственном повенчании за 
пределами Черномории. Так, калниболотский ку-
ренной атаман рапортовал в 1832 г., что “священ-
ник онаго куреня Романый Белый (впоследствии 
священник Димитриевской церкви города Екате-
ринодара), в противность Высочайшей воли и рас-
поряжения войсковой канцелярии, в первых чис-
лах июня месяца просватал (вероятно, обручил) 
онаго куреня дочь казака Ивана Буяна Улиту за 
межу Кавказской области в селение Терновское за 
тамошнего жителя Федора Чехова и сам, не венчая 
здесь, дал за подписем собственной руки священ-
нику того Терновскаго селения Василию записку, 
что на венчание ее препятствий нет. Куренной ата-
ман, узнавши о сем, записку перехватил и рапорт 
переслал в Ейское земское начальство, и не пустил 
девицы Буяновой с вверенного ему куреня”» [11].

Этот эпизод однозначно указывает на стрем-
ление некоего Федора Чехова, проживавшего не-
подалеку от Ейска, жениться на кубанской казач-
ке. Трудно сказать, чем именно закончилась эта 
история для жениха и невесты. Известно только, 
что произошел скандал, и терновский священник 
Роман Белый не только обвинил атамана, учинив-
шего препятствия для церковного брака, в развра-
щении девицы Буяновой, но и потребовал высечь 
его за это плетьми: «Вашего куренного атамана 
теперь выбьют плетьми, что он развратил и не до-
пустил обвенчать девицы Буяновой. Атаман счел 

себя обиженным и довел обо всем до сведения сво-
его начальства, а оно сообщило духовному прав-
лению. Войсковая канцелярия потребовала <…> 
дабы не венчали вдов и девиц в Черномории с не 
принадлежащими к оному войску людьми» [12]. 

Мы ничего более не знаем о Федоре Чехове из 
селения Терновское, он не упомянут ни одним био-
графом Антона Павловича как родственник или 
однофамилец великого писателя. Доподлинно из-
вестно лишь несколько фактов: вместе с казачкой 
Буяновой Федор Чехов попробовал обойти запрет 
на вывоз женщин из вновь присоединенных тер-
риторий, жил за межой Кавказской области и не 
принадлежал к Черноморскому войску. Селение 
Терновское (Терновая Балка) основано в 1812 г.
[13] упоминается как станица с 1846 г., позже вхо-
дила в Кавказский отдел Кубанской области (с 
1860 г.). Сейчас станица относится к Тихорецкому 
району Краснодарского края.

Выбор Таганрога дедом писателя как места жи-
тельства для своего сына Павла Егоровича био-
графы обосновывают процветанием и бурным 
развитием портового города. Умный и практич-
ный Егор Михайлович, имея троих сыновей, за-
являл, что каждый из них его единственный сын, 
и тем самым освобождал их от воинской служ-
бы. Так Митрофан оказался у купца Байдалакова 
в Ростове-на-Дону, Павел – у купца Кобылина в 
Таганроге, а Михаил стал обучаться переплет-
ному делу в Калуге. «Отчего в провинциальных 
городах, а не в Москве или Петербурге? Оттого, 
что южные города в 40-е годы тучнели, богатели. 
Особенно те, что ближе к морю» [14]. 

Документально зафиксированный случай с Фе-
дором Чеховым, происшедший в 1832 г., указывает 
на факт проживания неких Чеховых в этих краях и, 
вполне возможно, являлся для Егора Михайловича 
дополнительным аргументом в пользу выбора Таган-
рога. Это, повторяем, всего лишь гипотеза, которая 
требует проверки и подтверждения. Однако допод-
линно известно, что на Кубань в 1804 г. «пересели-
ли 378 душ мужского пола однодворцев Слободско-
Украинской губернии» [15]. В память о своей малой 
родине переселенцы назвали станицу Воронежской. 

В письме А.И. Эртелю А.П. Чехова из Мели-
хова от 11 марта 1893 г. читаем: «Вы воронежский 
уроженец? Моя фамилия тоже ведет свое начало 
из воронежских недр, из Острогожского уезда. 
Мои дед и отец были крепостными у Черткова, 
отца того самого Черткова, который издает книж-
ки» [16]. Дед Чехова по отцу, Егор Михайлович, 
«был малоросс, крепостной; до освобождения кре-
стьян он выкупил на волю всю свою семью», о чем
А. П. Чехов пишет 14 августа 1891 г. Августину 
Врзалу [17]. О бабушке писателя достоверно из-
вестно, что звали ее Ефросиньей Емельяновной 
Шимко, что была она «крепостная крестьянка 
села Зайцовка, украинка, из семьи коневодов <…> 
ходила в украинской свитке и очипке, была про-
стодушна, наивно верила в нечистую силу <…> 
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пешком ходила “по обещанию” из Ольховатки в 
Киев на поклонение святыням» [18].

Воронежская слобода Ольховатка принадлежа-
ла к Слободско-Украинской губернии, откуда про-
исходил прадед великого писателя Михаил Евста-
фьевич Чехов. Рассматривая этимологию названия 
Ольховатка, В. А. Никонов подчеркивает его связь 
с аналогичными названиями «многих рек и селе-
ний в Левобережной Украине (Донецкой и Харь-
ковской области, южной части Полтавской обла-
сти) и в районах украинского заселения РСФСР 
(южная часть Воронежской области). Основа оль-
ха (украин. вiльха), дерево семейства березовых, 
и характерный для степной Украины суффикс –
оват–ка. На других территориях от той же основы 
Ольховка, Ольшанка, Елшанка и др.» [19]. 

«Род Чеховых обширен. Землепашцы, иконопис-
цы, монахи, офени – Чеховы в начале XIX в. разбро-
саны по всей России» [20]. Вполне возможно, что 
родные А. П. Чехова жили и на Кубани, и неслучай-
но писателя тянуло в эти края. Дальнейшие иссле-
дования покажут, станет ли выдвинутая гипотеза 
о родстве кубанца Федора Чехова с знаменитым 
писателем документально установленным фактом.
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Внедрение знаний из религиозной области в 
цикл преподавания гуманитарных дисциплин яв-
ляется приоритетным направлением в современ-
ном процессе образования. В цикле преподавания 
гуманитарных дисциплин наиболее благодатной 
основой для формирования православных духов-
ных ценностей молодежи является художествен-
ный текст. Литературное достояние православной 
писательницы Юлии Николаевны Вознесенской 
побуждает к пересмотру педагогических стерео-
типов, способствует появлению новых подходов 
к проблемам духовно-нравственного воспитания. 
Произведения писательницы могут стать пре-
красным материалом для формирования право-
славных духовных ценностей. Во-первых, ее по-
вести, рассказы, романы дают представления о 
традициях православного христианства, о спец-
ифике его обрядовости, священных таинств, свя-
щенного убранства и др. Во-вторых, эти работы 

ориентированы на обращение к собственному 
опыту субъекта, к возможностям осмысления 
традиционных ценностей в современных услови-
ях. Тем самым они позволяют создать благопри-
ятную педагогическую среду для приобщения к 
религии, к законам православной культуры. 

Произведения Ю. Н. Вознесенской имеют по-
знавательную направленность, реализуемую в 
диалогах персонажей, как правило, неофитов или 
неверующих и воцерковленных. Автором созда-
ются так называемые духовные антиподы:

– Как это «веры нет»? Ты разве в Бога больше 
не веруешь, Митя?

– В Бога-то я верую… Я в Божью справедли-
вость больше не верю, Яшка [1].

Языковое поле верующего человека наполнено 
такими понятиями, как небесный покровитель, 
любовь, воля и др. Персонажу Ю. Н. Вознесен-
ской, образ жизни которого отдален от церковных 


