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Приведенное предложение многоступенчатое 
и представляет собой единый смысловой ком-
плекс. На доминирующем уровне структурно-
смыслового членения – однородное соподчинение 
придаточных. Первая вторая, первая четвертая – 
предикативные части образуют вторую ступень 
структурно-смыслового членения. Третья ступень 
образована за счет последовательного подчинения 
второй и третьей предикативных частей.

Очевидно, что отдельные фрагменты действи-
тельности реализуются в письменной речи через 
разные синтаксические единицы. В исследуемых 
рассказах нами выявлены такие композиционно-
синтаксические типы полипредикативных слож-
ных предложений, как линейный, ступенчатый, 
линейно-ступенчатый и многоступенчатый. Пре-
обладание линейно-ступенчатого типа обусловлено 
коммуникативно-прагматическими задачами авто-
ра текстов. Из наблюдений следует, что в разных 
стилях речи выявляются специфические признаки 
функционирования ПСП [5]. Нами выявлено, что 
ПСП неодинаково формируются и в разных типах 
текста: в повествовании, описании и рассуждении. 
Обнаружено, что в описании преобладают полипре-
дикативные сложные предложения линейного ком-
позиционно-синтаксического типа, в текстах-пове-
ствованиях – ПСП ступенчатого композиционного 
типа, а в текстах-рассуждениях – сложные предло-
жения линейно-ступенчатого и многоступенчатого 
типов. Однако особенности функционирования по-
липредикативных сложных предложений требуют 
более глубокого изучения в текстах разных типов, 
что представляет одну из перспектив дальнейших 
исследований сложных предложений.
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Вопросы, связанные с распоряжением исклю-
чительными правами на музыкальные произведе-
ния все чаще становятся предметом обсуждения 
общественности, научного сообщества и предста-
вителей государственной власти [1].

Гражданское законодательство Российской 
Федерации предусматривает различные спосо-
бы распоряжения исключительными правами на 
музыкальные произведения. Согласно пункту 
1 статьи 1233 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее – ГК РФ) правообладатель мо-
жет распорядиться принадлежащим ему исклю-
чительным правом на музыкальное произведение 
любым не противоречащим закону и существу 
такого исключительного права способом, в том 
числе путем его отчуждения по договору другому 
лицу (договор об отчуждении исключительного 
права) или предоставления другому лицу права 
использования соответствующих результата ин-
теллектуальной деятельности или средства инди-
видуализации в установленных договором преде-
лах (лицензионный договор) [2].

Таким образом, в отличие от ранее действовав-
шей нормы, закреплявшей правило о возможности 
распоряжения исключительным правом на музы-
кальное произведение посредством заключения 
авторского договора о передаче исключительных 
прав (авторского договора о передаче неисключи-
тельных прав) [3], действующее законодательство 
Российской Федерации предусматривает два спосо-
ба распоряжения исключительным правом на музы-
кальное произведение, которые отличаются друг от 
друга объемом прав, передаваемых от одной сторо-
ны (правообладатель – по договору об отчуждении 
исключительного права или обладатель исключи-
тельного права (лицензиар) – по лицензионному 
договору) к другой стороне (приобретатель – по до-
говору об отчуждении исключительного права или 
лицензиат – по лицензионному договору).

Остановимся подробнее на особенностях каж-
дого из указанных выше гражданско-правовых 
договоров.

Главное правовое отличие между договором об 
отчуждении исключительного права на музыкаль-
ное произведение и соответствующим лицензи-
онным договором заключается в следующем. По 
первому типу договора правообладатель передает 

или обязуется передать принадлежащее ему ис-
ключительное право на произведение в полном 
объеме приобретателю (без ограничения срока пе-
рехода исключительного права), по второму типу – 
лицензиар (который может и не быть правообладате-
лем, например, при заключении сублицензионного 
договора) передает или обязуется передать лицензи-
ату право использования музыкального произведе-
ния в предусмотренных договором пределах.

Учитывая, что по лицензионному догово-
ру лицензиат может использовать музыкальное 
произведение только в пределах тех прав и теми 
способами, которые оговорены в документе, зако-
нодатель предъявляет к данному типу договоров 
дополнительные требования: лицензионный до-
говор должен предусматривать 

– предмет договора путем указания на кон-
кретное музыкальное произведение (музыкаль-
ные произведения), право использования которых 
предоставляется по договору;

– способы использования музыкального произ-
ведения (пункт 6 статьи 1235 ГК РФ).

На практике встречаются ситуации, при кото-
рых передача исключительных прав на музыкаль-
ное произведение оформляется путем заключения 
агентских (субагентских) договоров между право-
обладателем и агентом (субагентом).

Судебная практика указывает, что перехода ис-
ключительного права в таких случаях не проис-
ходит, ссылаясь на то обстоятельство, что законо-
дателем не предусмотрена возможность передачи 
исключительных прав на произведение по агент-
скому и субагентскому договорам [4].

Как отмечает в связи с этим О. А. Рузакова, в от-
ношении договоров о распоряжении исключительны-
ми правами действующим законодательством огра-
ничен принцип свободы договора путем указания 
на определенный вид договора, по которому могут 
использоваться исключительные права, … что объ-
ясняется ограничением  оборотоспособности  ис-
ключительных прав и презумпцией неразрывности 
исключительных прав и личности правообладателя. 
Данное ограничение в части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации необходимо заменить 
указанием на обязательное соблюдение существен-
ных условий договоров, по которым допускается ис-
пользование исключительных прав, а также формы 
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и требования о государственной регистрации в слу-
чаях, предусмотренных законом. Это правило долж-
но действовать независимо от того, заключается ли 
предусмотренный или не предусмотренный законо-
дательством договор об использовании исключитель-
ных прав или договор является смешанным [5]. 

Указанная точка зрения представляется вполне 
обоснованной, так как из содержания статьи 421 
ГК РФ следует, что стороны могут заключить до-
говор как предусмотренный, так и не предусмо-
тренный законом или иными правовыми актами, 
в том числе могут заключить договор, в котором 
содержатся элементы различных договоров, пред-
усмотренных законом или иными правовыми ак-
тами (смешанный договор). 

Кроме того, согласно статье 432 ГК РФ договор 
считается заключенным, если между сторонами, в 
требуемой в подлежащих случаях форме, достиг-
нуто соглашение по всем существенным условиям 
договора, то есть по условиям о предмете дого-
вора и условиям, которые названы в законе или 
иных правовых актах как существенные или необ-
ходимые для договоров данного вида, а также все 
те условия, относительно которых по заявлению 
одной из сторон должно быть достигнуто согла-
шение (при этом не имеет правового значения, как 
именно будет называться данный договор). 

Подтверждением данной правовой позиции 
можно также считать то обстоятельство, что ре-
гламентация законодателем двух определенных 
типов договоров о распоряжении исключитель-
ными правами направлена в первую очередь на 
унификацию наименования договоров, касаю-
щихся распоряжения исключительными права-
ми на результат интеллектуальной деятельности, 
предоставление права использования которым 
подлежит государственной регистрации.

Представляется, что требование правопримени-
теля о неукоснительном использовании субъектами 
правоотношений исключительно двух, прямо пред-
усмотренных законом, типов договоров, регулиру-
ющих распоряжение исключительными правами на 
произведения литературы и искусства (договор об 
отчуждении исключительного права и лицензион-
ный договор), с правовой точки зрения неоправдан-
но, так как противоречит статье 421 ГК РФ.

На практике нередки случаи, при которых ис-
ключительное право на результат интеллектуаль-
ной деятельности служит вкладом в имущество 
(уставный капитал) хозяйственного товарищества 
или общества.

При этом следует отметить, что в уставный ка-
питал хозяйственного товарищества или общества 
в этом случае вносится исключительное право, а 
не объект данного права. 

Как отмечается в пункте 17 Постановления Пле-
нумов Верховного суда Российской Федерации  и 
Высшего арбитражного суда Российской Федера-
ции от 1 июля 1996 г. № 6/8, «таким вкладом не мо-
жет быть объект интеллектуальной собственности 

(патент, объект авторского права, включая програм-
му для ЭВМ и т.п.) или ноу-хау. Однако в качестве 
вклада может быть признано право пользования та-
ким объектом, передаваемое обществу или товари-
ществу в соответствии с лицензионным договором, 
который должен быть зарегистрирован в порядке, 
предусмотренном законодательством» [6].

В настоящее время в доктрине гражданского 
права обсуждается вопрос о необходимости за-
ключения отдельного договора, регулирующе-
го внесение исключительного права в уставный 
капитал юридического лица, при подписании 
между правообладателем и хозяйственным това-
риществом или обществом акта приема-передачи 
исключительного права на результат интеллекту-
альной деятельности.

По мнению Л. А. Новоселовой, внесение права 
на интеллектуальную собственность в уставный 
капитал – это правовая цель, а не форма распо-
ряжения правом. Соответственно, для распоряже-
ния правом нужно использовать существующие 
формы – договор об отчуждении исключитель-
ного права или лицензионный договор (возможно 
использование как исключительной, так и неис-
ключительной лицензии) [7].

В настоящее время, в связи с подготовкой зако-
нопроекта по внесению изменений в часть четвер-
тую ГК РФ, связанных с введением в Российской 
Федерации государственной аккредитации в сфере 
использования объектов авторских и смежных прав 
в цифровой среде (законопроект о «глобальной ли-
цензии») [8], в научном и экспертном сообществе 
обсуждается вопрос о допустимости введения пра-
вового механизма, при котором пользователь инфор-
мационно-телекоммуникационной сети (в том числе 
сети «Интернет») получает доступ к использованию 
произведений литературы и искусства, распростра-
няемых посредством данной сети, только при усло-
вии заключения пользователем сети (лицом, имею-
щим договор об оказании услуг доступа и передачи 
данных в информационно-телекоммуникационных 
сетях) лицензионного договора, по которому лицен-
зиату предоставляется простая (неисключительная) 
лицензия на воспроизведение путем записи в память 
ЭВМ и доведение до всеобщего сведения музыкаль-
ных произведений (с текстом или без текста), лите-
ратурных произведений и аудиовизуальных произ-
ведений (глобальная лицензия).

Таким образом, законопроект о «глобальной 
лицензии» предполагает установление механизма 
выдачи лицензии на использование охраняемых 
авторским правом произведений науки, литера-
туры и искусства в информационно-коммуника-
ционных сетях, в том числе в сети «Интернет», в 
упрощенном порядке, по правилам получения ли-
цензиатом доступа к произведениям посредством 
открытой лицензии – ст. 1286.1 ГК РФ.

Важно отметить то обстоятельство, что функции 
по формированию сбора денежных средств, которые 
пойдут на выплату лицензионного вознаграждения, 
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планируется возложить на операторов связи, кото-
рые не являются субъектами правоотношений по 
распоряжению исключительными правами.

При этом правовым основанием для последую-
щего перечисления операторами связи собранных 
денежных средств аккредитованной организации 
будет служить заключаемый между ними договор 
об уплате средств для выплаты лицензионного 
вознаграждения, правовая регламентация кото-
рого в ГК РФ отсутствует, а законопроект о «гло-
бальной лицензии» содержит лишь положение о 
том, что типовая форма такого договора утверж-
дается Правительством Российской Федерации.

Основными правовыми отличиями договора 
глобальной лицензии от договора открытой ли-
цензии являются следующие:

– юрисдикция лицензии: использование про-
изведения на условиях глобальной лицензии до-
пускается только на территории Российской Фе-
дерации (пункт 2 статьи 1286.2 ГК РФ (в редакции 
законопроекта).

Учитывая всемирный характер сети «Интер-
нет», представляется, что данное положение за-
конопроекта будет необоснованно ограничивать 
право пользователей сети «Интернет», заключив-
ших соответствующий лицензионный договор, на 
использование произведений, записанных дан-
ными пользователями на территории Российской 
Федерации в память принадлежащих им ЭВМ, в 
случае нахождения данных лиц за пределами тер-
ритории Российской Федерации. 

Положение законопроекта об ограничении дей-
ствия получаемой лицензии территорией Россий-
ской Федерации противоречит и самому понятию 
«глобальная лицензия», подразумевающему воз-
можность использования произведений посред-
ством сети «Интернет» на территории всего мира;

– использование произведения на условиях 
глобальной лицензии предполагается исключи-
тельно на возмездной основе, в отличие от обще-
го правила о безвозмездности открытой лицензии 
(пункт 3 статьи 1286.1 ГК РФ).

По смыслу законопроекта о «глобальной ли-
цензии» размер выплачиваемого правообладате-
лям вознаграждения за использование принад-
лежащего ему произведения будет определяться 
в отношении конкретного информационного по-
средника с учетом количества пользователей сети, 
заключивших с таким посредником договор об 
оказании услуг доступа, и передачи данных в ин-
формационно-телекоммуникационных сетях. Рас-
пределение и выплата вознаграждения правооб-
ладателям будет осуществляться с учетом данных 
Системы идентификации и учета результатов ин-
теллектуальной деятельности в цифровой форме 
об использовании принадлежащих им объектов 
авторского и смежных прав.

При этом законопроект не содержит условий, 
при которых возможно было бы предоставление 
глобальной лицензии на безвозмездной основе, 

например, в случаях свободного использования 
произведений в информационных, научных, учеб-
ных или культурных целях.

Важной проблемой, связанной с введением в 
нашей стране правового механизма глобальной 
лицензии, является проблема обеспечения защи-
ты персональных данных пользователей сети, ко-
торая неминуемо возникнет при осуществлении 
идентификации и учете используемых в информа-
ционно-телекоммуникационной сети, в том числе 
в сети «Интернет», произведений информацион-
ным посредником и организацией по управлению 
правами на коллективной основе.

Как отмечает по этому поводу Е. А. Войниканис, 
защитить персональные данные и иные категории 
необщедоступной информации при одновременно 
соблюдаемой свободе информации как конститу-
ционном принципе является непростой задачей [9]. 

Подводя итог, следует отметить, что на сегод-
няшний день законодатель стоит перед решением 
новых проблем, обусловленных стремительным 
вовлечением объектов интеллектуальной соб-
ственности, в том числе музыкальных произведе-
ний, в информационную среду и необходимостью 
полноценной правовой регламентации обществен-
ных отношений, связанных с использованием ре-
зультатов интеллектуальной деятельности, выра-
женных в цифровом формате.
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