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Культура и общество
В.	Э.	МАНАПОВА

КУЛЬТУРНОЕ МНОГООБРАЗИЕ И ГЛОБАЛИЗАцИОННЫЕ ПРОцЕССЫ

Рассматривая вопрос о сохранении самобытности и равноправия культур, автор статьи изучает меха-
низм их взаимодействия и взаимовлияния в контексте глобализационных процессов.
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Современный глобализующийся мир – это 
мир конфликтов и противоречий, в которых не 
самое последнее место занимает категория на-
ционального. Существуя в трех проекциях (про-
шлое–настоящее–будущее), она включает в себя 
сложившиеся стереотипы, историческую память, 
ментальность. Изменение этих составляющих 
при контакте с другими культурами сложно про-
гнозировать. Видимо, неслучайно термин глоба-
лизация, несмотря на распространенность, еще не 
получил достаточно четкого определения. Обыч-
но с его помощью обозначают проблемы, затраги-
вающие человечество в целом, и последствия та-
ких интеграционных процессов, как становление 
единого мирового рынка (свободное движение то-
варов и капитала), информационную революцию. 
При этом говорят, что в недалеком будущем заро-
дится некая глобальная форма – мегасообщество, 
мегакультура, суперэтнос.

Укрепление экономических и политических 
связей между регионами мира способствует фор-
мированию культуры массовой – укоренившейся 
под влиянием урбанизации, в результате разру-
шения традиционных отношений и обязательного 
образования. Во второй половине ХХ века рупор 
потребительства и главное препятствие к сохра-
нению самобытности народов, массовая культура, 
со свойственной ей «безликостью», «общедоступ-
ностью», «штампованностью», начала теснить 
культуру элитарную. Как показала практика, вы-
теснения национальных культур при этом не про-
изошло: этническое своеобразие не утрачивается, 
а наоборот, продолжает играть большую роль в 
диалоге культур.

С. А. Арутюнов приходит к выводу, что «до 
определенного момента общемировая культура 
воспринимается как престижная, но, достигая 
определенного уровня насыщения ею, она теря-
ет это свойство, и знаком престижности стано-
вятся вновь национальные черты, или “фолькло-
ризмы”» [1]. Как отмечает ряд ученых, Китай,  
Япония, Индия и Россия наиболее активно про-
тивостоят процессу глобализации – во многом 
благодаря этнорелигиозному фактору и тысяче-
летней истории.

Способность беречь наследие прошлого в 
каждом случае проявилась по-разному. Россия с 
момента принятия христианства сохраняет право-
славную культуру и ценности православной веры 

(«Москва – Третий Рим»), отличные от аксиологи-
ческих установок Запада. В Китае неизменно вы-
сок авторитет иной традиции: можно говорить о 
праве голоса самого необычного из всех классов –  
класса предков. Здесь царит «демократия мерт-
вых». Ее жизненная сила проявляется в той роли, 
которую играет ритуал «ли» в создании и поддер-
жании «разделяемого опыта» – китайского вари-
анта демократического устройства [2]. Индийская 
культура, основанная на принципах буддизма, 
находится как будто бы в стороне от остального 
мира, но при этом обладает поразительно высо-
ким адаптационным потенциалом (вспомним ее 
эффективное противостояние английскому влия-
нию). Япония, синтезируя национальные и евро-
пейские ценности, использует глобализационные 
процессы для упрочения собственных традиций.

По мнению В. С. Степина, возможны два 
подхода к взаимодействию культур [3]. Первый 
акцентирован на выявлении общечеловеческо-
го, что позволяет определить точки соприкосно-
вения, но не затрагивает базисные ценности, их 
разделяющие; при втором границы особенностей, 
определяющие самобытность, предстают как ис-
торически изменчивые, а традиции – как переос-
мысливаемые.

Следует учитывать и тот факт, что межкуль-
турное взаимодействие на межнациональном, 
этническом, региональном, локальном уровнях 
осуществляется отдельными людьми, представи-
телями различных групп, сообществ, социальных 
учреждений. При этом важно равноправие участ-
ников, их стремление услышать и понять друг 
друга. Политические, экономические и техни-
ческие (появление новых средств коммуникации) 
условия, в которых протекает подобный диалог, 
постоянно меняются и не всегда положительно 
влияют на сотрудничество [4].

Особое влияние оказывают и мощные ин-
теграционные процессы глобализации: мульти-
культурализм (противопоставленный принципу 
«плавильного котла») предполагает включение 
элементов культуры иммигрантов из стран «тре-
тьего мира» в систему западноевропейских цен-
ностей. Однако практику ассимиляции подвер-
гают осуждению, в том числе в официальных 
международных документах. Современные им-
мигрантские диаспоры стремятся поддерживать 
тесные связи со страной своего происхождения и 
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корневые традиции, образуя, по сути, новый тип 
транснациональных сообществ [5]. Их идентич-
ность строится на расовых, этнических, религиоз-
ных, лингвистических признаках, региональных 
и даже клановых особенностях.

В сохранении разнообразия культур ведущую 
роль играет ЮНЕСКО. Нельзя не отметить и важ-
ный вклад ООН – проект «Альянс цивилизаций»; 
начинавшийся как совместная инициатива Испа-
нии и Турции, он в настоящее время охватывает 
130 стран и имеет обширное региональное пред-
ставительство.

Модернизация и усиление факторов индиви-
дуализации непрерывно изменяют идентичности: 
отказываясь от одних элементов и усваивая но-
вые, люди принимают иную религию, иное граж-
данство, смешанные браки ставят их перед вы-
бором своей национальной принадлежности [6]. 
Такая ситуация характерна, например, для Даге-
стана с его этническим многообразием. Межнаци-
ональные семьи отличает более глубокое знание 
о жизни другого народа, смешение обычаев, но 
языком общения чаще всего становится русский, 
что способствует распространению и укрепле-
нию общероссийских традиций [7]. Путь модер-
низации, основанной на копировании западных 
образцов, сегодня вызывает серьезные сомнения. 
Для Дагестана характерно присутствие двух про-
тивоположных тенденций: традиционализма, с 
одной стороны (это касается сельской местно-
сти), либерализма – с другой (городская культура 
ориентирована на качественное образование, кон-
фессиональную и национальную толерантность). 
Принимая во внимание демографический фактор –  
преобладание носителей традиционной культуры, 
можно прогнозировать сохранение социально-ре-
гулятивной роли традиции в качестве приоритет-
ной [8].

Как известно, модернизация не означает пол-
ной реконструкции цивилизации: многие стан-
дарты, особенно во взаимоотношениях личности 
и общества, крайне консервативны, их изменение 
требует времени. Наиболее эффективно подобный 
процесс идет в странах, где основными ценно- 
стями являются дисциплина, почитание старших, 
принадлежность к коллективу, а светская жизнь 
не канонизируется церковью. Такими свойства-
ми обладают государства Дальнего Востока [9]. 
Гораздо сложнее ситуация в странах мусульман-
ского Востока с их полным неприятием западной 
демократии, единством светской и религиозной 
жизни. Носители религиозного сознания, прису-
щего арабо-мусульманской культуре (исламский 
фундаментализм), нередко оценивают глобализа-
цию как триумф мироощущения, утвердившегося 

в странах христианского мира. Возникшие проти-
воречия влекут за собой обострение конфликтов и 
неизбежно сопутствующий этому терроризм.

Ряд ученых из арабо-мусульманских стран и 
стран третьего мира рассматривают глобализа-
цию как стратегию, нацеленную на вторжение 
в другие части мира и на создание угрозы мест-
ным культурам. Они считают, что за экономиче- 
ской, политической, правовой и технологической 
унификацией последует изменение традиций и 
жизненного уклада, а в конечном итоге – потеря 
исторической памяти, национальной специфики 
культур [10].

Сложившееся положение требует новых под-
ходов к вопросу об устройстве современного ми-
рового сообщества, и прежде всего – налажива-
ния диалога с целью выработки единой стратегии 
устойчивого развития.
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