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I. V. ASHINOVA. LINGVOCULTURAL CHARACTERS OF GLAMOROUS DISCOURSE
Analyzing such communicative phenomenon as a glamourous discourse from the lingvokulturology point of view, 

author gives classification of characters of a glamourous discourse reveals their distinctive features, peculiarities 
of behavior and thinking.
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МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМ И ЕГО НАРРАТИВЫ

В статье изложены результаты продолжающегося исследования сопряженности культурных особенностей 
человеческого общества с развитием прогресса и цивилизации.
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Новейшее время вносит инновации в мировоз-
зренческие проекты. Идеологемы эволюциониру-
ют «от уваровской триады, через марксизм-лени-
низм – к современной национальной идее». Идут 
дискуссии в обществе, рефлектируется смысл и 
особенности государственной идеологии в много-
культурных (или, как принято сейчас говорить, в 
мультикультурных) обществах. Общепризнано, 
что в современном российском обществе посте-
пенно утверждается понимание национальной 
идеи как направленности на созидание граждан-
ской нации. Это должно было случиться. Как счи-
тают специалисты, «в России сложилась и веками 
существовала особая социальная организация, од-
ной из наиболее характерных черт которой было 
то, что государство здесь являлось не надстрой-
кой над гражданским обществом (как в западных 
странах), а становым хребтом, а порой – и творцом 
институтов гражданского общества. В России го-
сударство, общество, личность никогда не были 
разделенными (как на Западе), они были взаимо-
проницаемы, целостны, соборны» [1].

Вместе с тем, мы бы отметили активное ис-
пользование исследовательских культурологи-
ческих терминов в духе постмодернизма – в ин-
теркультурных вариантах, которые, с позиции 
отечественной лингвокультуры, не всегда на-
правлены на решение поставленных задач. Это мы 
относим, в частности, к термину «культурализа-
ция» (автор термина К. Клакхон). Данный термин 
и его сочетания – «культурализация социально-
го», «культурализация социальных отношений», 

«культурализация политического», «культурали-
зация экономического содержания» и другие изна-
чально характеризовались как нерелевантные для 
исследования проблем в указанных областях, так 
как переводили в плоскость культуры все то, что 
не имело отношения к культуре непосредствен-
но. Социальные, экономические, политические 
проблемы и противоречия толковались, согласно 
этой методологии, в этнологических терминах, в 
терминах культуры. Во множестве дискурсов, об-
суждающих проблему миграции (в экспертном, в 
официальном и в медийном), пока еще домини-
руют именно такие категории: «война культур», 
«несовместимость идентичностей». Но в двусо-
ставном слове с префиксом мульти отрицательная 
коннотация «культурализации» нивелируется, и 
появляется постмодернистский неологизм, апри-
ори считающийся предикатом политико-демогра-
фического дискурса.

Контекст культурологической рефлексии над 
происходящей в планетарном масштабе миграци-
ей, которую уже называют «вторым расселением», 
отражает уровень научных представлений совре-
менности о «познавательном поле», которых вы-
деляют не менее пяти: античное, средневековое, 
возрожденческое, просветительское и современ-
ное [2]. К означенным «полям», мы предлагаем до-
бавить шестое – «сетевое» (или «паутиновое», или 
«инофо-поле», или «пост-современное»), а «со-
временное» переименовать в «современное – по 
М. Фуко». Тем самым будет культурологически 
артикулирована новая эпистема, обозначаемая 
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философами как «переход современной науки к 
постнеклассической стадии развития», «станов-
ление нового постнеклассического мировоззрения 
для России третьего тысячелетия», которое фор-
мирует плюрализм как мировоззренческий прин-
цип, обосновывающий необходимость толерант-
ности, терпимости во всех сферах человеческой 
культуры и бытия [3]. 

В вопросе исследования мультикультурализма 
наступила ситуация переполненности дискурса 
различными нюансами. Появляется множество 
вариаций, в том числе использование этого по-
нятия для обозначения различных психотехни-
ческих манипуляций, для легитимации действий, 
часто имеющих цели далекие от заявленных; для 
обозначения конструкций, основанных на интуи-
ции или являющихся калькой с западных моделей 
культурной политики. Осмысление происходя-
щих цивилизационных трансформаций, а также 
обсуждение признаваемой уже большинством в 
качестве искомой национальной идеи – задачи со-
зидания гражданской нации, также оказывается 
под воздействием мощного мультикультуралист-
ского тренда. 

Философы полагают, что на состоянии теоре-
тических исследований современного типа куль-
туры отражаются ее фрагментарность и марги-
нальность. «Научное знание эволюционирует в 
направлении перехода от универсальной, моно-
логичной, целостной реконструкции культурно-
го универсума к вариативной, плюралистичной, 
мультиплицитной парадигме» [4]. В отечествен-
ной литературе увеличивается пласт публикаций, 
посвященных рассмотрению «мультикультура-
лизма» как одной из новых культурологических 
концепций или политических стратегий. В них 
выражаются различные точки зрения:

– неудовольствие тем, что «идеи мультикуль-
турализма, похоже, постепенно усваиваются рос-
сийским интеллектуальным сообществом»; 

– «культурный плюрализм российского обще-
ства не находит выражения в политическом язы-
ке»; 

– «мультикультурализм скоро не понадобится, 
так как это завершающий цикл индустриальной 
модернизации. Новая постиндустриальная эконо-
мика высоких технологий и социально-политиче-
ская модернизация создадут условия для отмира-
ния традиционных культур».

С точки зрения других экспертов, мульти-
культурализм, как стратегия и как культуроло-
гический принцип, в западном опыте не был ис-
пользован в принципе. «С середины 1950-х, когда 
началось массовое рекрутирование иностранных 
работников, до рубежа 1970-1980-х все верили, 
что имеют дело с “гостевыми рабочими” (“га-
старбайтерами”) и затратные способы адаптации 
гостей не предусматривались. Бюджетные сред-
ства выделялись на изучение детьми мигрантов 
“родного языка” (а иначе как они вернутся к себе 

на Балканы или в Турцию?). Лидеры принима-
ющих стран исходили из своего понимания на-
циональных интересов – не дать иммигрантам 
инкорпорироваться, проникнуть в национальное 
“тело”. В немецком случае это была просто мягкая 
сегрегация» [5]. Эта точка зрения совпадает с мне-
нием Ф. Фукуямы: «в Голландии и до некоторой 
степени в Британии под словом “мультикульту-
рализм” скрывалось нежелание ассимилировать 
представителей меньшинств в жизнь большин-
ства: пусть у вас будет своя религия, свои школы, 
свое сообщество, и мы оставим вас в покое, если 
вы оставите в покое нас». Несоответствие мульти-
культуралистических манифестаций и реальной 
политики привели к разобщенности между граж-
данами, вспышкам конфронтации. Ф. Фукуяма 
предлагает выход: «заняться проблемой культур-
ной ассимиляции. Меньшинства, проживающие в 
стране, должны согласиться с некоторыми базо-
выми ценностями, чтобы стать частью нации» [6].

В другом варианте для обозначения мер по по-
литической стабилизации, когда мультикульту-
рализм декларируется, а реально проводится со-
циальная изоляция меньшинств от большинства 
«в целях сохранения этнической идентичности 
тех и других», используются понятия «мульти-
культурализм консервативный» или «культурный 
фундаментализм». По сути, так обозначаются «но-
вые издания национализма и даже расизма», хотя 
именуется это «невмешательством государства и 
“большого” общества в жизнь этнических общин 
с одновременным предоставлением им привиле-
гий и дополнительных ресурсов во имя охраны 
их “идентичности” и в качестве компенсаций за 
прошлое неравенство» [7].

Эксперты, оценив заявления о «крахе полити-
ки мультикультурализма» в Европе, предлагают, 
сохранив стратегию мультикультурализма, из-
менить тактику: выработать и одобрить другую 
политику воплощения стратегии мультикульту-
рализма. Составить другой план и назначить дру-
гих ответственных. Высказываются утверждения, 
что хронологически мультикультурализм – одно 
из новейших направлений теоретико-культурных 
исследований, представляющее рефлексию после 
постмодерна.

Как известно, интеллект имеет ассоциативную 
природу, но сходство и тождество – разные вещи. 
Квази-аналогичность смысловой цепочки терми-
нов социализм / коммунизм / мультикультура-
лизм иногда вводит в заблуждение отечественных 
экспертов. Прежде всего потому, что в советское 
время доминировало отношение к философской 
терминологии как к идеологическому подкрепле-
нию власти. Этот образ философии сохранился 
в обыденном сознании и в наши дни. Но «муль-
тикультурализм» пока лишь декларация, претен-
дующая на статус доктрины, сумевшая только в 
некоторых странах стать инструментом – сово-
купностью политических акций и мероприятий 
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по налаживания взаимодействия с новым класте-
ром населения – мигрантами. Это выразилось в 
обозначении факта присутствия этнических мень-
шинств в качестве объектов поддержки, организа-
ция их спонсирования и др.

В последние годы вопрос нациеустройства 
(или внутренней политики) особенно проблемати-
зировался в обществах, для которых собственная 
мультикультурность стала откровением (или, как 
сейчас принято говорить, «культурная плюраль-
ность рельефно обозначилась»).

Введение терминов «мультикультурализм» и 
«мультикультурное общество» (в немецкоязычном 
пространстве) считается заслугой Хайнера Гайс-
слера, руководившего в свое время партией ХДС. 
Сторонниками мультикультурализма здесь высту-
пили представители промышленного капитала.

Правительство Австралии взяло на вооруже-
ние лозунг мультикультурализма, стремясь поло-
жить конец дискриминации «цветных» и безре-
зультатной политике ассимиляции иммигрантов. 
В Канаде правительство рассчитывало с помощью 
выбора мультикультурализма в качестве нового 
правительственного курса решить вопросы нала-
живания конструктивного диалога своих граждан 
разных культурных и языковых групп. На самом 
деле, неофициально это считалось способом уве-
сти политические дебаты от противостояния ан-
глофонов и франкофонов и тем самым избежать 
дальнейшей поляризации канадского общества. 
Швеция пошла по пути объединения под лозунгом 
мультикультурализма политики в отношении им-
мигрантов и традиционных меньшинств страны. 
В Америке первоначально мультикультурализм 
понимался как средство борьбы с расовой дискри-
минацией чернокожего населения. Последующее 
широкое распространение мультикультуралист-
ской риторики связывают с такой особенностью 
американского публичного дискурса, как невни-
мание к социально-классовой стратификации, с 
тенденцией сводить общественные противоречия 
к противоречиям «ментальностей», отсюда пре-
увеличенное значение, придаваемое консенсусу.

В ранних научных исследованиях, а также в 
практике культурной политики и обыденном пони-
мании мультикультурализма, на наш взгляд, вос-
производится одна системная методологическая 
ошибка, порождающая неэффективные практики. 
Это – убеждение в «недавности» происхождения 
феномена мультикультуральности / плюральности 
культур (даже указывается место и время его по-
явления: в конце 1960-х годов в Канаде), и уверен-
ность в легкости манипулирования с ним. На самом 
деле мультикультурными общества становились с 
самого начала расселения людей по планете [8].

Политику ассимиляции иногда называют 
«культурным империализмом», иногда – «но-
вым расизмом». При этом осуждается и поли-
тика государственной поддержки общинам, ко-
торые «необоснованно берут на себя миссию 

представительства интересов всего этноса или ре-
лигии, и это стимулирует развитие коммунитар-
ной идентичности». Но полный запрет вмешатель-
ства государства в дела общин, к чему призывают 
либертарианцы-анархисты, считается, привел бы 
к тому же следствию: человек оказывается в раб-
стве у общины, не имея возможности защиты от 
нее со стороны государства. В ряду обвинений 
имеется и такое: тенденции политкорректности и 
мультикультурализма уравнивают нормы циви-
лизации и дикость как равноправные проявления 
национальной специфики.

Однако здесь причина, на наш взгляд, в прак-
тике: мультикультурализм декларируется и не 
реализуется. Сегрегация, например, происходит 
по-прежнему, только гетто возникают как бы на 
«добровольной основе». Люди, утратившие свою 
этническую или религиозную идентичность в 
странах Европы и в США, вынуждены («добро-
вольно») возвращаться в замкнутые монокуль-
турные поселения и кварталы только потому, что 
правительство спонсирует не культуру, в которой 
бы индивиды нашли себя, а общины (их школы, 
клубы, театры, спортивные организации и др.). 
В общинах возникают параллельные управлен-
ческие институты, которые блокируют деятель-
ность законных органов власти. Это позволяет 
администрации заявлять, что в таких условиях 
неосуществима защита прав человека, и не пы-
таться делать этого. Считается, что в европейских 
городах возрождаются такие черты традиционной 
культуры, которые уже забыты на родине имми-
грантов. Но такого «возрождения» (с традицией 
отрезания частей тела за неповиновение) вряд ли 
кто-то жаждет. В Европе сотворили «чупакабру» 
из мультикультурализма и пугают ею весь мир. 
А между тем, все гораздо сложнее.

Культурализируется политическая и экономи-
ческая задача интеграции общества (без ассими-
ляции, сегрегации). Декларированная «стратегия 
мультикультурализма» в принципе не воплощает-
ся в жизнь – по причине трудоемкости и затрат-
ности ее воплощения, – потребуется обращение к 
государственному бюджету. Речь идет о необхо-
димости разработки специальных научно  обосно-
ванных программ интеграции; финансировании 
множества сопутствующих проектов; образова-
тельном сопровождении ресоциализации с при-
менением новейших технологий (учет возможно-
стей социальной инжинерии); затратах времени 
и чувств социальных, медицинских работников 
и психологов. Особенно психологов, так как речь 
пойдет о необходимости консультаций по соци-
альной психотерапии в целях изменения стерео-
типов поведения, так как мир функционирует, в 
основном, как определенная система стереотипов. 
Динамика жизни подразумевает разрушение од-
них, естественно сформированных стереотипов, 
и постепенное образование новых, видоизменен-
ных, так как индивиду приходится вписываться 
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в действующие рамки поведения, или фрустриро-
вать под давлением новой культуры. Стереотипы 
нелегко поддаются изменениям. И уничтожить 
их все нельзя в силу особенностей аналогового 
мышления, которое само по себе подразумевает 
формирование тех или иных шаблонов. Поэтому 
стереотипы, помогающие видеть, слышать, ощу-
щать и, как следствие, осознавать и понимать, ло-
мать нельзя. В этом и следует разобраться, какие 
из стереотипов помогают, а какие уже мешают. 
Критерием должен быть анализ стереотипа на 
предмет «способствует он формированию толе-
рантности или же наоборот тормозит». Если ме-
шает, то вторым этапом должно стать принятие 
решения: «каким именно способом можно пре-
одолеть, т. е. разрушить данный стереотип». Из-
бирается в качестве практики, как можно видеть, 
вариант наиболее простой, – декларировав толь-
ко им самим понятный «мультикультурализм», 
проводить привычную культурную политику: 
способствовать ассимиляции, закрывать глаза на 
сегрегацию, не соотносить цифры параллельного 
прироста населения и величину бюджетных рас-
ходов. Затем, назвав все это «мультикультурализ-
мом», поступить так, как поступили американцы 
с идеологией «плавильного котла», – не утруждая 
себя модернизацией, выбросить на свалку исто-
рии. Но цивилизованный мир никогда больше не 
будет монокультурным, и общества вынуждены 
искать и воплощать новые принципы интеграции.

В настоящее время появились предложения 
«модернизировать» термин мультикультурализм, 
рассчитанные на то, что это повлияет на измене-
ние вектора социокультурного развития. «Есть 
плохой мультикультурализм, приводящий к рас-
колу, и есть некий хороший <…> Лучше обозна-
чить этот хороший мультикультурализм новым 
термином, предлагаю использовать для этого 
термин интеркультурализм» (Э. А. Паин) [9]. Этот 
«новый» очень похож на известный нам «интерна-
ционализм», и требуются дополнительные усилия 
для получения его культурологической интерпре-
тации, т. е. это термин не прямого использования. 
В российском научном дискурсе этот термин 
пока исследуется (небеспристрастно). У нашего 
государства своя длительная история налажива-
ния межкультурного взаимодействия (раньше это 
именовалось «национальной политикой»).

В российской национальной политике доми-
нировали отрицательные оценки политического 
курса российского самодержавия, который опре-
делялся термином «русификация» (годы первой 
русской революции). В 20-е годы, несмотря на 
иную методологическую и идеологическую ос-
нову, историками развивались концептуальные 
положения либеральной дореволюционной исто-
риографии о насильственном включении окраин 
в состав Российской империи и их колониальной 
эксплуатации. В зависимости от политической 
конъюнктуры, в целом, концепция российской 

национальной политики эволюционировала 
(1920–1980) от декларации «абсолютного зла», до 
тезиса о «наименьшем зле» и полностью добро-
вольном присоединении национальных окраин к 
Российской империи. В Новейшей истории России 
одиннадцать республик бывшего СССР (включая 
Российскую Федерацию) одновременно провоз-
гласили декларации о своем суверенитете (1990) 
во имя высших целей – обеспечения каждому че-
ловеку неотъемлемого права на достойную жизнь, 
свободное развитие и пользование родным язы-
ком, а каждому народу – на самоопределение в из-
бранных им национально-государственных и на-
ционально-культурных формах. В установлении 
взаимоотношений народов постсоветской России 
были попытки использования понятия «ассоци-
ированности» (компаньоны, партнеры), которое 
обозначает связь скорее психологическую, чем 
правовую. Региональные законы о языках и ре-
шения местных органов управления, касающие-
ся преподавания некоторых предметов в школах, 
размывали и эту связь. Государству стоило нема-
лых усилий политическими средствами обеспе-
чить целостность российской нации.

Интеграция российского народа традиционно 
опиралась на идеологию, которая всегда принад-
лежала к миру духовных ценностей русского на-
рода, в настоящее время у российского государ-
ства официальной идеологической доктрины нет, 
по ряду причин. Во-первых, это официальная по-
зиция государства, выраженная в «Основах кон-
ституционного строя Российской Федерации» 
(Конституция РФ, раздел I, глава I, ст. 13, п. 1), где 
указано, что в Российской Федерации «признает-
ся идеологическое многообразие» и что «никакая 
идеология не может устанавливаться в качестве 
государственной или обязательной» (Конститу-
ция РФ, раздел первый, глава I, ст. 13, п. 2), так как 
«Российская Федерация – светское государство» 
(Конституция РФ, раздел первый, глава I, ст. 14, 
п. 1). Неукоснительное соблюдение конституции – 
закономерный гражданский акт. Между тем, все 
большее количество исследований в гуманитарных 
науках завершается выводами о необходимости при-
нятия идеологической доктрины. И это не случай-
но. Возникает опасный прецедент – законодательное 
пространство для создания локальных идеологиче-
ских доктрин субъектами федерации; допустимость 
их воплощения в разнообразных социокультурных 
практиках и на этой основе – опасность последую-
щей фрагментации социума. В результате у нации 
может исчезнуть ощущение публичного простран-
ства как общего. Во-вторых, это обнаруживаемое в 
части научной общественности активное отрицание 
необходимости принятия государственной идеоло-
гической доктрины, «так как жизнь не вмещается в 
какие-либо схемы». В-третьих, сложившееся у части 
граждан представление о достаточности имеющих-
ся официальных документов, в том числе общего 
характера, для регуляции жизни социума. В данной 
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статье нами предствлены все имеющиеся на сегодня 
в нашем государстве документы, рассмотрение ко-
торых позволит читателям составить свое эксперт-
ное мнение.

В Российской Федерации приняты следующие 
официальные документы. Национальная доктрина 
образования; продовольственной безопасности; ин-
формационной безопасности; социальная; здравоох-
ранения; экологическая; Концепция долгосрочного 
социально-экономического развития; климатиче-
ская доктрина; Стратегия национальной безопас-
ности Российской Федерации; Концепция внешней 
политики Российской Федерации; Морская доктри-
на Российской Федерации; Военная доктрина Рос-
сийской Федерации; Концепция государственной 
миграционной политики РФ. Есть своя доктрина у 
Русской православной церкви: «Основы социальной 
концепции Русской православной церкви».

Приняты следующие кодексы.
Гражданский кодекс Российской Федерации 

(ГК РФ) – кодекс федеральных законов Российской 
Федерации, регулирующих гражданско-правовые 
отношения; Гражданский процессуальный кодекс 
Российской Федерации Российской Федерации 
(ГПК РФ) – кодифицированный нормативный 
правовой акт (Федеральный закон), устанавлива-
ющий правила рассмотрения и разрешения граж-
данских дел судами общей юрисдикции в Россий-
ской Федерации. Является основным источником 
гражданских процессуальных норм, однако акты 
конституционного и международного характера 
доминируют над ГПК РФ. 

А также: Кодекс Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях; Арбитраж-
ный процессуальный кодекс Российской Федера-
ции; Бюджетный кодекс Российской Федерации; 
Водный кодекс Российской Федерации; Воздуш-
ный кодекс Российской Федерации; Градостро-
ительный кодекс Российской Федерации; Граж-
данский кодекс РСФСР 1922 года; Жилищный 
кодекс Российской Федерации; Земельный кодекс 
Российской Федерации; Кодекс внутреннего во-
дного транспорта Российской Федерации; Кодекс 
торгового мореплавания Российской Федерации; 
Лесной кодекс Российской Федерации; Налоговый 
кодекс Российской Федерации; Семейный кодекс 
Российской Федерации; Таможенный кодекс Рос-
сийской Федерации; Трудовой кодекс Российской 
Федерации; Уголовно-исполнительный кодекс 
Российской Федерации; Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации; Уголовный 
кодекс Российской Федерации.

Общественность России выступила с проек-
том отдельной доктрины Ядерной безопасности 

Российской Федерации. Предложен проект Ави-
ационной доктрины России. Обсуждается Наци-
ональная лекарственная доктрина. В отсутствие 
Финансовой доктрины Российской Федерации, 
финансовая безопасность государства обеспечи-
вается на основе официально принятых в стране 
нормативных актов, основными из которых явля-
ются: Конституция Российской Федерации, Закон 
Российской Федерации «О безопасности» от 5 мар-
та 1992 г. № 2446-1, Государственная стратегия 
экономической безопасности Российской Федера-
ции, Концепция национальной безопасности Рос-
сийской Федерации (2000). 

Из всех этих общих и частных доктрин граж-
дане эксплицирую ответ на вопросы «кто мы?» 
и «куда мы идем?» Очевидно, что это масштаб-
ная государственная задача. Также очевидно, что 
сегодня российская власть не устраняется от их 
решения – в декабре 2012 года Указом Президен-
та РФ утверждена «Стратегия государственной 
национальной политики Российской Федерации 
на период до 2025 года». Тем самым государ-
ство совместно с общественностью за постпере-
строечные десятилетия, можно сказать, создала 
своеобразный фреймворк (свою Kohany), только 
осталось распознать, достаточно ли его для со-
ставления целостного образа – как некоторой па-
радигмы.
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