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Однако и эта позиция, восходящая своими 
основаниями к эпохе модерна, противоречит 
результатам современных социологических ис-
следований, которые свидетельствуют о резком 
возрастании значения символического в товарах 
и услугах. Именно рост символической составля-
ющей является характерной чертой современной 
«культурной экономики».
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Автор затрагивает вопросы определения границ применения и содержательной стороны культурного ка-
питала, что представляется важным для дальнейшего исследования нематериальных форм капитала и их 
роли в деятельности ЮНЕСКО и в дальнейшем развитии общества.
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Впервые понятие культурного капитала было 
введено в научный оборот в 1964 году француз-
скими учеными П. Бурдье и Ж.-К. Поссроном в 
вышедшей в 1964 году книге «Воспроизводство» 
[1]. Хотя уже в 1960 году представитель неоклас-
сического направления в экономической теории 
Т. Шульц рассматривал образовательные компе-
тенции как специфическую превращенную фор-
му капитала [2]. Позднее он писал в статье, посвя-
щенной человеческому капиталу, что «капиталом 
является любой актив – физический или челове-
ческий, обладающий способностью генерировать 

поток будущих доходов» [3]. Правда, П. Бурдье и 
Ж. К. Поссрон в своей работе «Воспроизводство» 
на работы Т. Шульца не сослались. Впрочем, вни-
мание этих ученых к превращенной стоимости 
образования объясняются эффектом очевидности 
затрат на образовательный процесс и возмож-
ности высчитать его альтернативную стоимость 
путем простейших арифметических вычислений.

Согласно точке зрения авторов, культурный ка-
питал представлял собой совокупность культур-
ных знаков и символов, маркирующих социаль-
ные статусы индивидов в обществе и являющихся 
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детерминантами семейного и школьного воспита-
ния и образования, воспроизводивших социаль-
ное положение различных социальных слоев и 
модели их социализация.

В 1983 году П. Бурдье публикует статью «Фор-
мы капитала», посвященную теоретическому 
рассмотрению проблем внеэкономических форм 
капитала в связи с развитием методологического 
подхода, и более подробно анализирует концепт 
«культурного капитала». Под культурным капита-
лом П. Бурдье понимает капитал, трансформируе-
мый при определенных условиях в экономический. 
Он «может быть институционализирован в форме 
образовательных квалификаций». Причем боль-
шую часть свойств культурного капитала можно 
вывести из того факта, что в своем основном со-
стоянии он связан с телом и предполагает некое ин-
корпорирование [4]. В основании концептуального 
оформления характеристик культурного капитала 
лежала работа 1964 года «Воспроизводство», в ко-
торой рассматривалась проблема социальной стра-
тификации образовательных траекторий предста-
вителей различных социальных ситусов.

По мнению П. Бурдье, «Накопление культур-
ного капитала в инкорпорированном состоянии, 
т. е. в форме того, что называется культурой, куль-
тивированием [Bildung], предполагает процесс 
воплощения в телесные формы [em-bodiment], ин-
корпорирования. Поскольку этот процесс влечет 
за собой усилия по освоению и ассимиляции, он 
требует затрат времени – непосредственно самого 
инвестора». Как явствует из приведенной фразы, 
П. Бурдье понимал под инкорпорированием вовсе 
не «культивирование», как полагают переводчик и 
научный редактор, а образование – die Bildung [нем. – 
А. К.]. Под культурным капиталом в данном слу-
чае понимается преимущественно образователь-
ный капитал, который воплощается в материаль-
ных и духовных артефактах и в образовательных 
компетенциях. Переводчик же и научный редак-
тор придали концепту П. Бурдье расширенный 
статус, эксплицировав концептуальный подход 
исследователя к образованию на всю культуру.

При этом П. Бурдье выделял и социальный ка-
питал, рассматривая его как образованный «соци-
альными обязательствами (связями) [connections], 
который при определенных условиях конверти-
руется в экономический капитал и может быть 
институционализирован, например, в форме ари-
стократического титула» [5].

В работах 80-х годов ХХ века П. Бурдье, изучая 
политические и социальные конфликты в среде 
французской интеллигенции, применяет новые 
термины, отражающие внематериальные активы: 
«капитал академической власти», «капитал на-
учного престижа», «капитал интеллектуального 
реноме» [6].

Американский ученый Д. Тросби, в конце ХХ 
века обратившийся к проблеме культурного ка-
питала, подразумевает под объектом культурного 

капитала любой материальный и нематериальный 
объект, обладающий культурной ценностью. Куль-
турный капитал может создавать поток товаров и 
услуг, которые могут иметь как культурную, так и 
экономическую ценность. Причем иерархии куль-
турных благ, построенные по шкале экономической 
и культурной ценности, схожи, но не идентичны [7].

Профессор социологии Пенсильванского уни-
верситета (США) Р. Коллинс полагал, что ни эко-
номический, ни культурный капитал не могут 
быть взаимно конвертируемы. Под культурным 
капиталом он понимает групповые ситуации, в 
которых индивиды себя проявляли, и в рамках 
которых они накопили определенный репертуар 
символов с различным обобщенным и обособлен-
ным содержанием. Совокупность этих символов 
и составляет, согласно точке зрения Р. Коллинса, 
культурный капитал [8].

В 90-е годы прошлого века культурный капи-
тал был исследован в монографии В. И. Ильина, 
который, по существу, опирался на основные по-
ложения концепции П. Бурдье с учетом достиже-
ний современной научной литературы.

Специальное исследование формам капитала 
посвятил социолог В. В. Радаев. Под этим терми-
ном он понимает, в соответствии с достижениями 
современной науки, «накапливаемый хозяйствен-
ный ресурс, который включен в процессы воспро-
изводства и возрастания стоимости путем взаим-
ной конвертации своих разнообразных форм» [9].

В. В. Радаев расширяет количество форм капи-
тала. Если П. Бурдье выделял три основные формы 
капитала – экономическую, культурную и соци-
альную, то В. В. Радаев предлагает наряду с от-
меченными выделять и другие формы капитала – 
физическую, человеческую (вслед за Г. Беккером, 
который высказал предположение, что каждый вид 
человеческий деятельности может образовывать 
свой вид капитала и предложил методику расчета 
стоимости образовательного капитала [10]), адми-
нистративную, политическую и символическую.

В. В. Радаев расширил понимание культурного 
капитала за пределы «тела человека», включив в 
концепт «культурного капитала» и ряд элементов 
символического. В объективированном состоянии 
культурный капитал или совокупность «культур-
ных благ», согласно точке зрения В. В. Радаева, 
позволяет с помощью символизации социально-
статусных позиций и использования культурных 
кодов вести успешную коммуникацию с предста-
вителями различных социально-статусных групп.

Над концепцией В. В. Радаева довлеет автори-
тет П. Бурдье, что он собственно и не скрывает: в 
начале работы автор говорит «об использовании 
подходов Бурдье и других исследователей в каче-
стве инструментов для построения единой иссле-
довательской схемы» [11].

Социокультурный капитал имеет тройственную 
природу. Во-первых, он объективен, так как 
существует в форме артефактов в материальной 
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(вещной) или духовной, зафиксированной в 
информации на различных типах носителей, 
формах. Во-вторых, он рефлексивен, поскольку 
интерпретируется и оценивается лишь в рамках 
предметного поля индивида или сообщества в 
различных формах, он неотделим от сознания 
интерпретирующего его индивида. В-третьих, 
он продуцирует человеческую активность в раз-
личных формах предметной или умственной 
деятельности, поскольку имеет стоимостную 
природу, связанную с транзакционным обменом. 
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ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ КАК МАТЕРИАЛ АНАЛИЗА ЭТНИЧЕСКОГО 
САМОСОЗНАНИЯ ЧЕРНОМОРСКИХ АДЫГОВ-ШАПСУГОВ

В статье говорится о современных методах переписи населения, которые при всех своих неизбежных недо-
статках в целом помогают представить общую картину этнического состава страны и отдельного реги-
она и вместе с тем формируют источник для изучения факторов, мотиваций и результатов как массовой, 
так и индивидуальной этнической самоидентификации.

Ключевые слова: адыги, шапсуги, перепись населения, этническая идентификация.

Значение статистических источников для этно-
лога переоценить сложно. Цифры способны пока-
зать определенную картину состояния группы как 
на синхронном срезе, т. е. в сравнении с аналогич-
ными данными по другим группам, так и на диа-
хронном, т. е. отражая динамику во времени. Од-
нако идеальные условия для этого предполагают, 
что выделение сравниваемых групп максимально 
стандартно и предельно определенно. В случае с 
группой этнической эти условия, мягко говоря, 
не очевидны – ведь математически безупречного 
способа определения этнической принадлежности 
не существует. Тем не менее, само это обстоятель-
ство предоставляет возможность исследовать эт-
нографическую статистику, так сказать, «с другой 
стороны», изучить через нее сами нюансы этни-
ческого определения и самоопределения. С этой 
точки зрения пример черноморских шапсугов, с 
2000 года имеющих статус малого коренного на-
рода Краснодарского края, не только показателен, 
но и поучителен.

Следует отметить, что именно перепись насе-
ления как официальный единовременный и мак-
симально полный сбор статистических данных в 
масштабах всего населения страны предполагает-
ся наиболее репрезентативным и авторитетным 
демографическим источником, в том числе этно-
демографическим. А между тем, как раз к пере-
писи может возникать наибольшее количество 
вопросов, и не только в этническом, но и в других 
отношениях – слишком масштабная и трудоемкая 
задача стоит перед ее организаторами, особенно в 
такой стране как Россия.

Известно, что к переписи населения как офи-
циальному мероприятию предъявляются требова-
ния: «1) Централизованность переписи... 2) Охват 
определенной территории... 3) Всеобщность... 4) 
Одномоментность... 5) Наличие установленной 
программы переписи и ее единство…6) Индиви-
дуальность при регистрации (или поименностъ) 
и непосредственное получение сведений у насе-
ления… 7) Обработка и публикация данных по 


