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Сфера культуры является одной из важнейших 
сфер общественной жизни. Именно от ее дости-
жений и состояния во многом зависит положение 
государства на международной арене. И это свя-
зано, в первую очередь, не с тем, каков приток ин-
вестиций и денежных средств, поступающих от 
туристического бизнеса, а с тем, кто, как и кем 
будет управлять в стране. Ведь такие понятия, 
как «цивилизованное государство», «цивилизо-
ванный человек» – есть ни что иное, как показа-
тель уровня развития данного общества именно в 
морально-этическом, а следовательно культурном 
плане. Однако, сфера культуры является очень 
неоднозначной и многогранной, и связано это, в 
первую очередь, с наличием большого количества 
оценочных категорий. Оценочные же категории 
зачастую сводятся к простому усмотрению того 
или иного лица, а следовательно нельзя говорить о 
полной  объективности. Это особенно важно, ког-
да речь заходит о процедурах, зафиксированных 
в законодательстве, от которых зависит принятие 
важнейших решений. Об одной из таких процедур 
с наличием оценочных категорий и пойдет речь 
в данной статье. Это ничто иное, как «государ-
ственная историко-культурная экспертиза».

Понятие «государственная историко-культур-
ная экспертиза» сравнительно новое в законода-
тельстве России. Впервые сам институт такой 
экспертизы был зафиксирован в п. 12 Инструк-
ции о порядке учета, обеспечения сохранности, 
содержания, использования и реставрации не-
движимых памятников истории и культуры [1] 
(далее - Инструкция) и представлял собой следу-
ющее: при получении сведений об обнаружении 

объектов, обладающих признаками памятников 
истории и культуры, государственные органы 
охраны памятников организовывают проведение 
экспертизы. В случае установления их культурной 
ценности указанные объекты регистрируются в 
Списках вновь выявленных объектов, представля-
ющих историческую, научную, художественную 
или иную культурную ценность. Для проведения 
экспертизы государственные органы охраны па-
мятников имели право привлекать специалистов 
научно-исследовательских и проектных организа-
ций, обществ охраны памятников истории и куль-
туры и других специализированных организаций. 
Таким образом, мы видим, что памятник истории 
и культуры (или объект культурного наследия 
народов РФ, как указано в действующем законо-
дательстве РФ [2]) мог приобрести таковой ста-
тус только при наличии соответствующего экс-
пертного заключения. При этом не указывалось 
ни на процедуру проведения такой экспертизы, 
ни на роль самого государственного органа при 
ее проведении, не была регламентирована форма 
экспертного заключения, а также требования к 
кандидатам в эксперты, и порядку их признания 
таковыми.  В условиях административно-команд-
ной системы, при наличии единой идеологии и 
политической воли, а также жесткой администра-
тивно-уголовной  дисциплины, такие вольно из-
ложенные положения нормативно-правовых актов 
практически не оказывали какого-либо негатив-
ного влияние на законность проведения данной 
процедуры и, как следствие, само дело государ-
ственной охраны объектов культурного наследия, 
как всеобщего достояния народа России.
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Однако с переходом к рыночным отношени-
ям, введением в гражданский оборот как самих 
объектов культурного наследия, так и земельных 
участков (водных объектов), в пределах которых 
располагаются объекты культурного наследия, 
закреплением частной формы собственности на 
объекты культурного наследия – ситуация стала 
резко меняться. Теперь многим собственникам 
зданий (строений и сооружений), а также земель-
ных участков (водных объектов) объекты куль-
турного наследия стали мешать, так как действу-
ющее законодательство РФ устанавливает целый 
ряд ограничений и запретов при осуществлении 
прав владения, пользования и распоряжения дан-
ной категорией имущества. Естественно, это ка-
салось не только уже стоящих на государственной 
охране объектов культурного наследия, но и тех, 
которые еще только предстояло выявить.

Все вышесказанное начало негативно сказы-
ваться на самом деле использования, сохранения, 
популяризации и государственной охраны объ-
ектов культурного наследия. Однако, какого-ли-
бо единого политического решения на федераль-
ном уровне в то время принято не было. В связи 
с этим отдельные субъекты РФ стали пытаться 
самостоятельно регулировать данный вопрос. 
Так, например, в Краснодарском крае был принят 
Закон Краснодарского края от 1 апреля 1997 года 
№ 75-КЗ «Об охране и использовании памятников 
истории и культуры на территории Краснодарско-
го края» [3], в котором указывалось на:

– обязанность органов охраны памятников ор-
ганизовать экспертизу «обнаруженных культур-
ных объектов (ценностей)», перед их включением 
в списки выявленных недвижимых памятников 
истории и культуры. При этом в законе;

– экспертиза выявленных культурных ценно-
стей должна проводиться краевым органом охра-
ны памятников только с участием высококвали-
фицированных специалистов в соответствующей 
области истории и культуры;

– образовывался постояннодействующий экс-
пертный орган – Научно-методический совет орга-
на охраны памятников истории и культуры. Состав 
научно-методического совета и положение о нем 
утверждались руководителем краевого органа охра-
ны памятников. Совет наделялся правами научной 
экспертизы любого направления деятельности ор-
гана охраны памятников. На его рассмотрение вы-
носились сложные программные, а также спорные 
вопросы учета, охраны, использования, изучения и 
реставрации памятников истории и культуры. Вме-
сте с тем решения научно-методического совета яв-
лялись рекомендательными для краевого органа ох-
раны памятников и могли быть пересмотрены лишь 
решением высшего научно-методического совета 
при федеральном органе охраны памятников. 

25 июня 2002 года на федеральном уровне по-
сле долгих обсуждения был наконец принят Феде-
ральный закон № 73-ФЗ «Об объектах культурного 

наследия (памятниках истории и культуры) на-
родов Российской Федерации» (далее – Закон об 
ОКН), в котором была предусмотрена глава V «Го-
сударственная историко-культурная экспертиза». 
Однако, ни в данном нормативно-правовом акте, 
ни в более поздних, принятых по этому вопросу, 
так и не дано легальное определение (понятие) го-
сударственной историко-культурной экспертизы 
(далее – ИКЭ). Вместе с тем, наконец в ст. 28-32 
Закона об ОКН были сформулированы и установ-
лены:

– принципы проведения ИКЭ;
– цели ИКЭ;
– объекты ИКЭ;
– способ финансирования ИКЭ и;
– заключение (акт) ИКЭ.
При этом, как и ранее, порядок проведения са-

мой ИКЭ прописан не был, а введена отсылочная 
норма, налагающая обязанность по принятию соот-
ветствующего нормативно-правового акта на Пра-
вительство РФ. В статье же 63 Закона об ОКН было 
предусмотрено, что до принятия вышеуказанного 
акта Правительством РФ, сохраняется прежний по-
рядок, закрепленный в Инструкции. Все это, фак-
тически, «свело на нет» не только действие главы V 
Закона об ОКН, но и полностью ликвидировало ту 
практику, которая сложилась в субъектах РФ к тому 
времени на основе их региональных нормативных 
актов. Естественно порожденный «правовой ваку-
ум» не мог не сказаться негативно на деле сохра-
нения объектов культурного наследия народов РФ.

15 июля 2009 года было принято Постановле-
ние Правительства РФ № 569 «Об утверждении 
Положения о государственной историко-культур-
ной экспертизе» [4]. В данном акте были установ-
лены: требования к определению физических и 
юридических лиц, которые могут привлекаться 
в качестве экспертов, перечень представляемых 
экспертам документов, порядок их рассмотрения, 
порядок проведения иных исследований в рамках 
экспертизы, порядок определения размера опла-
ты экспертизы, касающейся объектов культурного 
наследия федерального значения, а также порядок 
назначения повторной экспертизы. Вместе с тем, 
как и прежде, данный акт не мог быть полностью 
самостоятельно реализован, так как им предус-
матривалось, что аттестация экспертов по про-
ведению ИКЭ будет осуществляться в порядке, 
установленном Министерством культуры РФ. 
Соответственно без наличия экспертов нельзя го-
ворить и о проведении самой экспертизы. 

26 августа 2010 года вышел в свет приказ Ми-
нистерства культуры РФ № 563 «Об утверждении 
Положения о порядке аттестации экспертов по 
проведению государственной историко-культур-
ной экспертизы» [5]. Именно данный документ 
можно считать отправной точкой в деле современ-
ной историко-культурной экспертизы в РФ. Со-
гласно нему, аттестацию экспертов осуществляла 
Росохранкультура, которая активно и включилась 
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в эту работу. Однако, в связи с ее упразднением 
Указом Президента РФ от 8 февраля 2011 г. № 155 
«Вопросы Министерства культуры Российской 
Федерации» [6] часть проведенных ею аттестаций 
была признана незаконной,  количество экспертов 
осталось недостаточным, процедура их аттеста-
ции вновь прекратилась. Большинство специали-
стов полагало, что аттестация вновь начнется уже 
Министерство культуры РФ с принятием нового 
положения о нем. Однако, в первоначальной ре-
дакции такового, утвержденной Постановлением 
Правительства РФ от 20 июля 2011 г. № 590 [7], в 
перечне полномочий министерства культуры РФ 
ничего не говорилось о создании комиссии по ат-
тестации экспертов по проведению ИКЭ. Позже 
необходимые изменения были внесены и аттеста-
ция вновь началась, однако не надолго. 

В настоящее время на правовой экспертизе в 
Министерстве юстиции РФ до сих пор находится 
проект приказа Министерства культуры РФ от 11 
января 2013 года «Об утверждении Положения о 
порядке аттестации экспертов по проведению госу-
дарственной историко-культурной экспертизы» [8], 
которое существенно отличается от предыдущего. 
Не смотря на отсутствие его официального утверж-
дения, Министерство культуры РФ фактически 
продолжает аттестацию историко-культурных экс-
пертов (хотя и все 2-3 раза в год). Информация об их 
персональном составе и количестве размещена на 
официальном сайте Министерства культуры РФ [9].

Все вышеизложенное было лишь изложением 
в хронологической последовательности норма-
тивных правовых актов, регулирующих данный 
институт. Вместе с тем, интерес для исследовате-
лей представляет также эволюция правового ре-
гулирования конкретных процедур ИКЭ, а также 
существующие проблемы его реализации. 

Так, традиционно первым проблемным прак-
тическим вопросом данного института является 
«выпадение» одного из объектов экспертизы из 
списка решений органов государственной власти, 
для которых и проводится сама ИКЭ. Речь идет 
о таком объекте ИКЭ, как «земельные участки, 
подлежащие хозяйственному освоению». В По-
становлении Правительства РФ от 15 июля 2009 
года № 569 перечислен список решений, для ко-
торых проводится ИКЭ: для включения объекта 
в реестр объектов культурного наследия народов 
РФ, исключения из него, изменения его категории, 
отнесения достопримечательного места к истори-
ко-культурным заповедникам, утверждения гра-
ниц зон его охраны, о возможности проведения 
работ по сохранению. В статье же 30 Закона об 
ОКН перечисляются объекты ИКЭ: объекты, об-
ладающие признаками ОКН; земельные участки, 
подлежащие хозяйственному освоению; докумен-
ты, обосновывающие включение ОКН в реестр, 
их исключение из реестра, или изменение их 
категории; документы, обосновывающие отнесе-
ние ОКН к историко-культурным заповедникам, 

особо ценным ОКН, включения их в Список все-
мирного культурного и природного наследия; 
проекты зон охраны ОКН; документация, обосно-
вывающая проведение работ по сохранению ОКН. 
Из анализа вышеуказанных положений становит-
ся очевидным, что для принятия того или иного 
решения государственным органом, проводится 
экспертиза в отношении конкретного объекта. 
Однако, для чего же проводить ИКЭ в отношении 
земельных участков, подлежащих хозяйственно-
му освоению? Если речь идет о решении вопроса 
о включении объекта в реестр, тогда объектом вы-
ступает «объект, обладающий признаками ОКН». 
Более того, выявление объектов археологического 
наследия, при обследовании земельных участков, 
регулируется порядком проведения археологиче-
ских разведок [10], осуществляется на основании 
специального разрешения (Открытого листа) [11], 
а соответственно ИКЭ не требуется. 

Первоначально планировалось, что в списке 
решений государственных органов, для которых 
проводится ИКЭ, будет такое полномочие как 
«предоставление из государственной или муници-
пальной собственности земельных участков для 
хозяйственного освоения». Об этом, в частности, 
свидетельствует п. 1 ст. 31 Закона об ОКН, в со-
ответствии с которой, ИКЭ проводится до начала 
землеустроительных, строительных, мелиоратив-
ных и иных работ, осуществление которых может 
оказать прямое или косвенное влияние на ОКН. 
Аналогичные положения встречаются и в регио-
нальном законодательстве, в том числе, и Красно-
дарском крае [12]. Однако, по вполне понятным 
причинам («строительное лобби»), в постановле-
ние Правительства РФ этот пункт не вошел, в свя-
зи с чем положение закона, нереализованное под-
законным нормативно-правовым актом «повисло» 
в воздухе. Необходимо специально отметить, что 
в п. 16 указанного постановления Правительства 
РФ расшифровываются все объекты экспертизы, 
кроме «земельных участков, подлежащих хозяй-
ственному освоению», которых там просто нет. 

Вместе с тем, указанный объект присутствует 
и в действующем приказе Министерства культу-
ры РФ и в проекте такового, касающихся ИКЭ (это 
одна из позиций в отношении которой эксперт 
имеет право проводить ИКЭ). 

Вышеописанная правовая неопределенность 
породила на практике самые спорные ситуации, 
которые приводят как к злоупотреблениям со сто-
роны отдельных государственных органов или 
должностных лиц, так и к уклонению заинтересо-
ванными лицами (собственниками, заявителями и 
пр.) от необходимых процедур. Правоохранитель-
ные и контролирующие органы также дают свою 
трактовку этой ситуации, что, безусловно, не идет 
на пользу делу охраны памятников.     

Еще одной сложной практической ситуаци-
ей остается процедура аттестации кандидатов в 
историко-культурные эксперты. 
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Так, в действующем приказе Министерства 
культуры РФ от 26 августа 2010 года № 563, проце-
дура практически не регламентирована. Указано 
лишь на то, каким требованиям необходимо со-
ответствовать и какие документы нужно предста-
вить. Какого-либо административного регламента 
предоставления данной услуги (исполнения госу-
дарственной функции) нет. После этого говорится 
о том, что статус эксперта присваивается прото-
колом рассмотрения документов и отражается в 
приказе Министерства культуры РФ. В проекте 
нового приказа уже описывается порядок рассмо-
трения заявления и документов соискателя, в том 
числе и предусматривается процедура проверки 
знаний соискателя в виде собеседования. 

Фактически же все это время аттестация про-
водится в несколько этапов: сначала документы 
соискателя рассматривает уполномоченный госу-
дарственный гражданский служащий и проверяет 
формальную сторону заявления. Затем указанные 
документы рассматривают на соответствующей 
секции экспертного совета Министерства культуры 
РФ, где фактически заочно определяют проводить 
ли собеседование с кандидатом или нет. И только в 
случае положительного решения данного вопроса, 
кандидата приглашают в министерство на собеседо-
вание по результатам которого будет принято реше-
ние о его полной аттестации, частичной аттестации 
или отказе в аттестации. Каковы критерии приня-
тия решений – не известно. Сроки, хотя и регламен-
тированы, но фактически не соблюдаются. 

Вышеуказанная политики министерства фак-
тически создала ситуацию, когда экспертов во 
многих субъектах РФ практически нет (а для 
проведения большинства экспертиз необходима 
комиссия из троих членов), что создает не только 
проблемы со сроками и количеством их проведе-
ния, но и искусственно завышает цену таковых. 
Также остается актуальным и вопрос создания 
коррупционных условий (предпосылок) при про-
ведении такой аттестации. 

В заключении также необходимо отдельно 
остановиться на таком вопросе, как взаимоотно-
шения уполномоченных органов государственной 
власти в области ОКН и экспертов по проведению 
ИКЭ, а если точнее, то отношение должностных 
лиц к выводам экспертиз. 

Ст. 32 Закона об ОКН предусматривает, что заклю-
чение историко-культурной экспертизы является ос-
нованием для принятия решения соответствующим 
органом охраны объектов культурного наследия. В 
случае несогласия с заключением историко-куль-
турной экспертизы соответствующий орган охраны 
объектов культурного наследия по собственной ини-
циативе либо по заявлению заинтересованного лица 
вправе назначить повторную экспертизу.

В соответствии с Постановлением Правитель-
ства РФ от 26 февраля 2010 года № 96 «Об антикор-
рупционной экспертизе нормативных правовых ак-
тов и проектов нормативных правовых актов» [13] 

формулировка «вправе» является коррупциоген-
ным фактором и недопустима для использования 
в нормативно-правовых актах. Фактически же 
указанная формулировка порождает правовую не-
определенность в отношении того, обязан ли госу-
дарственный орган организовать такую повторную 
экспертизу при несогласии с уже имеющейся, или 
может просто отказать в принятии имеющейся и 
ничего более не делать. Учитывая малое количе-
ство экспертов, отсутствие у бюджетных органи-
заций необходимых свободных денежных средств, 
решение государственного органа вполне очевидно. 

Указанное положение Закона об ОКН, хотя и 
детализируется в п. 29-34 постановления Прави-
тельства РФ от 15 июля 2009 года № 569, однако 
существующую проблему не разрешает, форму-
лировку «вправе» только усугубляет перечисле-
нием конкретных случаев, когда государственный 
орган «вправе» назначить повторную экспертизу. 
При этом перечень таких случаев не совпадает 
(количественно более меньший) с основаниями, 
которые могут послужить к отказу в принятии 
заключения историко-культурной экспертизы. 

Таким образом, вышесказанное на практике 
порождает ситуации, когда государственный ор-
ган в лице отдельных должностных лиц может 
«вынуждать» заинтересованных лиц (собственни-
ков, заказчиков и пр.), представивших заключение 
ИКЭ для принятия необходимого решения, к со-
вершению различных побочных действий, в том 
числе и – коррупционной направленности. 

Разработанный и находящийся на рассмотре-
нии в настоящее время проект приказа Мини-
стерства культуры РФ от 11 января 2013 года «Об 
утверждении Положения о порядке аттестации 
экспертов по проведению государственной исто-
рико-культурной экспертизы» лишь частично 
устраняет описанные проблемы (в части более 
детальной регламентации процедуры аттестации), 
а также вводит в качестве экспертов, не только 
физических, но и юридических лиц, в составе 
которых имеется необходимое количество атте-
стованных экспертов. Однако, он не направлен на 
системное решение поставленных вопросов. Бо-
лее того, есть еще ряд вопросов в данной области, 
которые требуют отдельного освещения.

Все вышеперечисленное является очередным сви-
детельством ранее отмечаемого авторами фрагмен-
тарного характера законодательного регулирования 
сферы ОКН, без наличия серьезных научных раз-
работок в данной области, и, соответственно, ненад-
лежащего уровня государственного управления [14].

В связи с вышеизложенным, авторам представ-
ляется необходимым на теоретическом уровне 
разработать единую целостную концепцию ИКЭ 
и подчинить ей имеющиеся нормативно-правовые 
акты, путем внесения соответствующих измене-
ний (дополнений), либо принятия новых норма-
тивно-правовых актов. 
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OF HISTORICAL-CULTURAL EXPERTISE IN RUSSIA

In the scientific article authors short digression to history of emergence of procedure of historical and cultural 
examination in the legislation of Russia becomes, and existing procedure of its carrying out is shined. The developed 
problems concerning not only the most historical and cultural examination (objects of examination, procedure and 
so forth), but also procedures of preparation and certification of shots for its carrying out are thus studied. 
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А. ДЖ. МАГОМЕДОВ

ТРАДИЦИОННЫЕ ЮВЕЛИРНЫЕ ПРОМЫСЛЫ ДАГЕСТАНА 
В СОВРЕМЕННЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ

В статье рассматривается развитие народных художественных промыслов Дагестана в контексте сло-
жившейся экономической ситуации и роль реформ перестроечного и постсоветского периода в возрождении 
забытых и формировании новых традиций ювелирного дела.

Ключевые слова: художественные промыслы Дагестана, ювелирное дело, социальные преобразования пост-
советского периода.

Народная ремесленная традиция является важ-
ной частью историко-культурного наследия. Она 

сохраняет свою значимость и для промышленного 
производства, сферы услуг, досуга, образования, 


