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В статье рассматривается развитие народных художественных промыслов Дагестана в контексте сло-
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Народная ремесленная традиция является важ-
ной частью историко-культурного наследия. Она 

сохраняет свою значимость и для промышленного 
производства, сферы услуг, досуга, образования, 
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вопреки переходу к «рычажным» (фабрично-завод-
ским) и «кнопочным» (компьютерным) технологиям.

Зачатки рыночных отношений, главным образом 
в сфере малого, «народного» бизнеса, давали о себе 
знать еще до установления в России новой экономи-
ческой системы (начало 90-х годов). Кооперативы и 
индивидуальные мастера Дагестана, занимавшиеся 
ювелирным делом, практиковали челночные поезд-
ки для реализации товара в различных областях Рос-
сии, Прибалтики, Украины, Азербайджана и других 
стран, а также вывоз украшений в Турцию и Саудов-
скую Аравию (во время Хаджа) [1].

В 1990-е годы государственные инспекции про-
бирного надзора за производством изделий из драг-
металлов получили право клеймить продукцию 
частных предпринимателей. Многие мастера-юве-
лиры воспользовались этим, чтобы зарегистрировать 
свое дело в Прикаспийской госинспекции (создана в 
г. Махачкале в 1986 г.) [2]. Юридическая база эконо-
мики трансформировалась: если федеральный закон 
«О предприятиях и предпринимательской деятельно-
сти» запрещал наемный труд, то Гражданский кодекс 
РФ, принятый в 1994 году, допускал его применение.

Благоприятно повлияло на возрождение юве-
лирных промыслов и ремесел развитие торговой 
сферы: в Махачкале число специализированных 
магазинов достигло, по приблизительным оцен-
кам, 30–40 (в середине 1980-х их было всего два).

Изделия дагестанских мастеров привлекают 
внимание яркостью, разнообразием декоративных 
техник, широким ассортиментом при сравнитель-
но невысоких ценах. На сегодняшний день ювелир-
ное ремесло республики можно считать явлением 
всероссийского масштаба, а селение Кубачи – сво-
еобразным монополистом в производстве посуды и 
различных сувениров из серебра [3]. Конкуренцию 
ему составляет только завод в Великом Устюге.

Такой подъем во многом связан с изменением 
социально-политической ситуации. После распада 
СССР тысячи дагестанских ювелиров вместе с се-
мьями вернулись на родину, обеспечив приток ка-
питалов и распространение разных технологий об-
работки золота (гравировка, точное литье, штампы 
и др.). Благодаря предпринимательской инициативе 
мастеров сформировались новые промыслы по из-
готовлению металлических предметов обихода (с. 
Балхар, с. Сулевкент); появились виды дизайна с ис-
пользованием поделочных и драгоценных камней, а 
также популярные женские украшения, созданные в 
западном стиле: комплекты (серьги и кольцо), брасле-
ты «звездочка», «тарелка», «елочка», «вирсаче» и др.

Перечислим ряд современных направлений 
ювелирного искусства.

В конце 1990-х годов, когда Россия оправилась от 
дефолта 1998 года, в Дагестане (с. Кубачи, с. Гоцатль) 
интенсивно развивалось производство «винных», 
«водочных», «коньячных» наборов («сервизов»), до-
рожных фляжек-сувениров, письменных приборов, 
разнообразных украшений из золота (цепи «кручен-
ка», «бисмарк», «орешки», «губденская цепь», серь-
ги «бананы» и др.). Из серебра делали охотничьи 

фляжки, стопки, рюмки, фужеры, креманки, чай-
ные наборы, настольные лампы, самовары, пивные 
кружки и др. [4]. Многие предметы оформлялись как 
аналог промышленных образцов, реализуемых в тор-
говой сети; столовые приборы (ложки, вилки, ножи) 
украшались чернью, штампованным и литым узором.

Сохранилось и традиционное для Дагестана 
изготовление парадного («подарочного») оружия 
из серебра с гравировкой, чернью, перегородчатой 
эмалью, объемной филигранью, ажурными встав-
ками из слоновой кости, вставками из самоцве-
тов. Внедрялись «бесчерневые» виды гравировки, 
«московские» узоры с чертами монументального 
стиля. Нетрадиционным направлением в ювелир-
ном деле стало изготовление оружия, оправленно-
го в золото и отделанного кубачинским узором и 
вставками слоновой кости и бриллиантов. Инте-
рес представляли опыты по возрождению различ-
ных традиционных технологий: насечка золотом 
по стали и слоновой кости, ажурная пропильная 
резьба по слоновой кости, плетение кольчуг и др.

Художественные промыслы стали активно 
ориентироваться и на создание единичных «пода-
рочных» вещей. Их закупали по случаю юбилеев, 
других памятных дат. Часто такие изделия вы-
деляются случайными формами,  неоправданной 
усложненностью декоративного убранства, неред-
ко – наивностью изобразительных решений [5]. В 
дагестанских ювелирных украшениях эти черты 
прослеживаются еще с конца XIX века. В 1990–
2000-е годы произошел всплеск увлечения даге-
станских ювелиров инокультурной традицией, в 
частности турецкой или итальянской, характери-
зующейся точным литьем, использованием дра-
гоценных и поделочных камней, отдельных форм 
изделий (браслеты «вирсаче» и др.). Популярными 
становятся восточные стилизации: золотые укра-
шения из «шариков», просечные браслеты и др.

Надо отметить, что вступление России в мировое 
культурное пространство имело и негативные по-
следствия. Дагестанские художественные промыслы 
испытывают влияние мировых экономических кри-
зисов – повышение цен на драгоценные металлы (на 
30–50%) и др. В итоге идет спад спроса на ювелирные 
украшения [6]. Резко обозначилась растущая конку-
ренция со стороны ювелирных производств столич-
ных центров и промыслов России, а также Турции, 
стран Европы, Юго-Восточной Азии, Китая.
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Современное социально-культурное произ-
водство является продуктом производственных 
усилий компаний или частных лиц в рамках со-
циально-культурной деятельности и может поми-
мо упоминавшихся и перечисленных креативных 
индустрий охватывать социально-культурную 
анимацию.

Смысл современного социально-культурного 
производства состоит в принятии современных 
креативных индустрий как явления современной 
культуры, в котором миссия фирмы, философия 
производства, структура производственных и 
организационных процессов и сервисного об-
служивания целевых аудиторий означиваются и 
символизируются с помощью вербальных и не-
вербальных средств социальной коммуникации. 
Происходит символизация и эстетизация продук-
ции, создаваемой в сфере культурных индустрий. 
Одновременно возрастает роль коммуникативных 
посредников между производителями продукции 
в культурных индустриях, ее реализаторами и 
конечными потребителями. Охватив достаточно 
широкие слои массового потребителя, которые 
продолжают восприниматься частью исследова-
телей как хаотическая масса, однако новые произ-
водственные и информационные технологии «оче-
ловечили» эту стандартизированную массу [1].

В основе современных культурных индустрий 
лежит убеждение, что если спроектировать мо-
дели поведения людей в той или иной ситуации 
ихинтеракции в спроектированной ситуации, то 
это позволяет удовлетворить самые разнообраз-
ные потребности людей – от комфортного контек-
ста современных социальных практик до полно-
ценной рекреации [2].

Можно согласиться с предположениями 
Х. Лебстайна и А. Б. Долгина о том, что социально-
культурное производство в культурных индустри-
ях основано на производстве знаков и различий, то 
есть, по существу, символического капитала [3]. 
При этом если функциональные свойства ядерной 
услуги товара или услуги, сопровождаемой и до-
полняемой имеющими функциональные свойства 
атрибутами, имеют интегрирующие свойства, то 
эмоцинально-символические составляющие, на-
против, обладают дифференцирующими свой-
ствами и эффектами.

Поэтому в отличие от убывания полезности 
рационально-функциональных свойств капитали-
зация эмоционально-символических может с те-
чением времени возрастать или снижаться в зави-
симости от социально-культурного контекста [4]. 
В этой связи А. Б. Долгин предлагает выделять 
«ценности для себя» и ценности, опосредованные 
социально-культурной средой, которые реализу-
ют свой символический потенциал через отно-
шение окружающих, то есть посредством соци-
альной коммуникации и социально-культурного 
контекста.

По мнению А. Б. Долгина, символический 
капитал «можно определить строго – по способ-
ности генерировать качественное время», что, в 
конечном итоге, коррелирует с понятием «каче-
ства жизни» [5]. Однако такое соотнесение пред-
ставляется не полным. В этом случае вне поля 
зрения остаются такие качества символического 
капитала как его взаимосвязь с количеством ин-
формации. А символический капитал, между тем, 
непосредственно связан с количеством ретран-
слируемой информации в каналах социальной 


