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негативных элементов. Тем самым ментальный 
креативный медиатор способствует успешной де-
кодировке и интерпретации в сознании потенци-
ального потребителя закодированной информации 
рекламного сообщения при условии изоморфности 
информации закодированной во время запомина-
ния с информацией, имеющейся на момент ее вос-
становления [8]. Ментальный креативный меди-
атор участвует в генерировании символического 
капитала, продуцируя символическое означивание 
рекламируемой продукции и моделей поведения, 
отраженных в рекламном сообщении.

Реклама, ориентированная на решение индиви-
дуальных проблем конкретных людей, которые, в 
соответствии с сегментацией по различным осно-
ваниям – социально-демографическим, по выго-
дам, связанным с соотношением функциональной 
полезности и продажной цены и стоимости экс-
плуатации, по психографическим типам, по сти-
лям жизни, создала качественно новую коллектив-
ность, основанную на общности символического 
капитала обладания, в противовес традиционным 
коллективным идентичностям прошлых эпох, ос-
нованных на символической идентичности при-
надлежности – к семье, роду, местности, сосло-
вию, религиозной конфессии, нации, профессии, 
политическому направлению и т. п.

В противовес интегрирующему символическо-
му общему вкладу в коллективный символиче-
ский капитал, современный новый коллективизм 
основан на обладании распределенным символи-
ческим капиталом. Начав в дифференциации по 
обладанию финансовыми и социальными ресур-
сами, капитализм завершил свою дифференци-
рующую миссию дифференциацией по объему 
обладания символическими ресурсами или их 
симулякрами, и в этом процессе огромную роль 

играют культурные индустрии, производящие 
символический капитал.
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В настоящее время в мировой науке суще-
ствует методологический подход к культуре как 

«социальному производству и воспроизводству 
ощущения, смысла и сознания» [1]. А методология 
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информационного подхода к культуре П. Ю. Чер-
носвитова, позволяет рассматривать Мир Куль-
туры как одновременно пребывающий в сфере 
ментального в Мире Информационном и в мате-
риализованных формах совокупных культурных 
«фенотипов» в Мире Материальном [2].

Поэтому социально-коммуникативная сфера 
человеческой деятельности, характеризующаяся 
транзакциями информации в различной форме, 
предстает как часть культурного капитала. В ко-
нечном итоге и поведенческие модели, и образо-
вательные компетенции представляют собой ни 
что иное как форму трансляции информации, на-
деленной с помощью различных систем кодирова-
ния содержанием и смыслом.  Естественно, что 
культурный капитал способен, согласно справед-
ливой точке зрения В. В. Радаева, конвертировать-
ся в экономический, в том числе в его денежную 
форму, являющуюся символической формой его 
существования. Образовательные компетенции 
и полученный в результате доступ к релевантно-
му пониманию информации позволяют человеку 
сформировать определенные конкурентные пре-
имущества, которые могут быть трансформиро-
ваны в высокий экономический статус [3].

Примечательно, что после известного импульса 
интереса к культурному капиталу этот «концепт» 
гуманитарного знания к началу «нулевых годов» 
XXI века оказался на периферии исследователь-
ского интереса. С другой стороны, концепция 
«культурного капитала» стала активно использо-
ваться в прикладной политике и международном 
культурном сотрудничестве. Например, в 2004 
году ЮНЕСКО был предложен для обсуждения 
текст предварительного проекта «Конвенции об 
охране разнообразия культурного содержания 
и форм художественного самовыражения», со-
держащий определения культурного капитала. В 
этом документе культурный капитал определялся 
как «материальные или нематериальные элемен-
ты, имеющие ценность или культурную значи-
мость, которые унаследованы из недавнего или 
далекого прошлого, забота о которых осущест-
вляется в настоящее время и которые передаются 
будущим поколениям. Элементы культурного ка-
питала, являясь достоянием, появившимся благо-
даря человеческому творчеству и ресурсам, суще-
ствуют в форме произведений искусства, зданий 
и объектов, обычаев и традиций и т. д.». В данном 
определении отразился скорее культурный про-
филь ЮНЕСКО, нежели концептуальный подход 
к разработке понятия «культурного капитала».

Впрочем, когда речь о правительственных и 
муниципальных программах, в том числе и новых 
членов Евросоюза, таких, например, как Латвия, 
наблюдается отход от такого рода ограничений 
сферой собственно культуры и культурной по-
литики. Достаточно широким оказалось опреде-
ление культурного капитала в «Стратегии устой-
чивого развития Латвии до 2030 года». Наряду с 

выделенными в тексте «Стратегии» природным и 
экономическим капиталом, культурный капитал 
в ней определялся как унаследованные от преж-
них поколений и новые материальные и духовные 
культурные ценности, которые при целенаправ-
ленном и творческом использовании могут созда-
вать и создают новые экономические, социальные 
и культурные ценности. Аналогичным образом 
осуществляется и планирование использование 
и развитие муниципального городского капита-
ла [4].

Важным шагом в развитии концептуальных 
подходов к культурному капиталу представляют-
ся работы украинского ученого А. С. Голикова. Он 
попытался расширить его рамки сложившегося в 
начале нулевых лет методологического подхода. 
Харьковский ученый понимает под культурным 
капиталом «не единую, фрагментированную и 
зачастую эклектичную исторически конкретную 
систему конвенциональных характеристик акто-
ра, которые обладают ресурсной природой в со-
циокультурной сфере значимостей и значений, ос-
воены актором до такой степени, что могут быть 
не только использованы им, но конвертированы 
или инвестированы, обладают способностью к 
(само) приращению, и выражены в форме знаний, 
умений, навыков, компетенций, доступов и воз-
можностей» [5].

А. С. Голиков выделил и описал пять свойств 
культурного капитала: 

– субъектность или освоенность капитала, ко-
торая инкорпорирует культурный капитал в раз-
личные системы человеческой деятельности;

– «потенциал конвертации и самоприращения 
(“капитальность” в марксистском понимании дан-
ного феномена)»; согласно пониманию К. Маркса, 
на которого ссылается А. С. Голиков, стоимость 
капитала «сама изменяет свой размер, отталки-
вает себя как дополнительную стоимость от себя 
самой как первичной стоимости, самовозрастает» 
[6]. Как представляется автору, стоимость в куль-
турном капитале, как и в символическом, является 
переменной величиной, способной как к возрас-
танию, так и к понижению – об этом, например, 
свидетельствует колебание курсов акций, валют 
и т. д., не говоря уже о колебаниях стоимости, на-
пример, художественных произведений; с этой 
точки зрения целесообразным представляется в 
качестве константного свойства культурного ка-
питала выделить «потенциал конвертации»;

– «существование, легитимация и функцио-
нирование в (социо) культурной сфере», которая 
определяется Голиковым, прежде всего, «как 
сфера значимостей и значений»; понимание сим-
волической сущности как одной из сторон при-
роды культурного капитала позволяет автору 
утверждать, что культурный и символический 
капитал в литературе искусственно разделены 
отнесением символического капитала к сфе-
ре политики и управления. Как представляется 
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автору, культурный капитал имеет в своей осно-
ве информационную природу, которая, благодаря 
символическому кодированию и декодированию 
информации позволяет рассматривать его и как 
символический капитал, что предполагает одно 
общее имманентное основание его интерпрета-
ции, присущее культурному капиталу – социаль-
ный символизм (на это обратил внимание и сам 
П.Бурдье [7]; в свою очередь, такая интерпретация 
внутренней природы культурного капитала по-
зволяет автору использовать термин социокуль-
турный капитал;

– наличие моделей деятельностного использо-
вания информации в повседневных социальных 
практиках;

– возможность конвертации культурного ка-
питала в «другие рыночно значимые формы ка-
питалов»; здесь необходимо пояснить, что наряду 
с прямой оценкой стоимости социокультурных 
активов существует превращенная стоимость, 
которая может быть оценена путем вычисления 
альтернативной стоимости потраченного времени 
и ресурсов на замещающие виды деятельностной 
активности индивида и их среднюю стоимость 
для общества (например, по методике Г. Беккера 
или на основании теории домашнего производ-
ства Беккера-Ланкастера, созданной американ-
скими экономистами в середине 1960-х годов на 
волне поиска новых экономических теорий) [8]. В 
рамках данного подхода время рассматривается 
в качестве ограниченного ресурса подобно иным 
факторам, имеющим стоимостное выражение.

Современные работы российских ученых ос-
новываются на методологическом подходе к куль-
турному капиталу П. Бурдье и обращены преиму-
щественно к прикладным проблемам изучения 
социокультурного капитала. Можно назвать рабо-
ты М. В. Матецкой, М. А. Ласточкиной, М. А. Анто-
новой и др. [9]. Аналогичная тенденция наблюдает-
ся и в работах зарубежных ученых - Фрея

Рассмотрев различные методологические под-
ходы к культурному капиталу, можно сделать сле-
дующие выводы:

– концепт «культурный капитал», сформули-
рованный в рамках социологической парадигмы 
П. Бурдье и ориентированный на образователь-
но-компетентностный подход к индивиду, пред-
ставляется на сегодняшний момент не удовлет-
воряющим потребности исследования развития 
культуры и создания духовных и материальных 
артефактов и их использования в человеческой 
деятельности;

– выделение символического капитала в по-
литической и административно-управленческой 
сферах представляется неоправданным с точ-
ки зрения информационно-коммуникативного 
основания культурного капитала – по мнению 
автора, символический капитал целесообразно 
рассматривать как системообразующий элемент 
социокультурного капитала, продуцирующего не 

только социокультурный контекст общественного 
развития, но и ценности и смыслы, наполняющие 
этот контекст конкретно-историческим содержа-
нием и выступающие в качестве важнейших соци-
альных регуляторов человеческой деятельности 
от индивидуальной мотивации и целепологания 
до групповых взаимодействий и стратегий;

– учитывая вышеприведенные соображения, 
по мнению автора, целесообразно сформулиро-
вать концепт социокультурного капитала как 
специфической формы капитала, имеющей мено-
вую стоимость и способную к трансформации при 
определенных условиях в другие формы капитала.

В основе системообразующих элементов соци-
окультурного капитала лежит, согласно определе-
нию П. Бурдье, «форма знания, интернализован-
ный код или когнитивная собственность, которая 
дает социальному агенту способность ощущения 
и оценки чего-либо или компетенция в дешифров-
ке культурных отношений или культурных арте-
фактов» [11].
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А. V. KUDINOVA. ABOUT METHODOLOGY OF THE CONCEPT OF THE CULTURAL CAPITAL
The author touches issues of determining the limits of application and content of cultural capital, which is 

important for further investigation of intangible forms of capital and their role in the activities of UNESCO in the 
future development of society. 
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