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В течение последних 20–30 лет научная обще-
ственность наблюдает за попытками становления 
документоведения как самостоятельной научной 
дисциплины, обретения ею соответствующего 
теоретического статуса. В социогуманитарной 
сфере, к которой относится и документоведение, 
в сравнении с естественными и точными наука-
ми уровень теоретического обобщения невысок, 
на первый план зачастую выступает эмпириче-
ское знание, которое характеризуется  анализом 
фактов, операций, действий, их выявлением и 
описанием. Теоретический статус требует от дис-
циплины подняться на более высокий уровень 
обобщения, предполагает разработку непротиво-
речивой внутренней конструкции, где каждый 
раздел обретает свое место и «работает» на об-
щую концептуальную схему, четко определен 
объект и предмет науки, ее место в более широком 
контексте и взаимоотношения с близкородствен-
ными научными направлениями. Эмпирия (или 
описание практики работы) должна быть отделена 
от теории. 

Многие науки социогуманитарной сферы до-
стойно прошли эмпирический этап и благопо-
лучно перешли на следующий – теоретический. 
Такой переход во многих случаях стал возможен 
благодаря применению системного, а также его 
разновидностей – системно-деятельностного, 
системно-функционального, системно-генетиче-
ского, подходов. Особенно активно эти подходы 
стали применяться в научных исследованиях в 
1980-90-е годы, что позволило многим гуманитар-
ным наукам шагнуть в теоретическом обобщении 
далеко вперед. Анализ их опыта может помочь и 
документоведению. Что же для этого нужно?

Построение теории означает разработку логиче-
ски организованной системы абстрактных знаний. 
Кратко схему построения теории в какой-либо на-
уке можно представить таким образом: в каждой 
науке есть центральный феномен, определяющий 
образ изучаемой реальности, и вспомогательные по 
отношению к нему опыт и когнитивные конструк-
ции. Теория выстраивает модель этого феномена, но 
совершенно специфически. Эта мысль была в свое 
время подробно и убедительно раскрыта в книге 
Б. С. Грязнова,  Б. С. Дынина, Е. Н. Никитина «Те-
ория и ее объект» [1]. В ней проводится различие 
между идеальным объектом и эмпирическим объек-
том. Причем, исходным пунктом движения мысли 
является эмпирический объект, его определенные 
свойства и отношения. В данном случае, примени-
тельно к нашему предмету – это документ, реально 
функционирующий в общественной практике. Да-
лее следует мысленное движение, заключающееся в 
количественном и качественном усилении степени 
интенсивности наблюдаемых свойств у этого эмпи-
рического объекта. Третий шаг – мышление создает 
качественно новый (чисто мысленный) объект, от-
деляя сущность от явления, общее от единичного, 
внутренние неявные качества от самого первона-
чального эмпирического объекта. Такая идеализа-
ция создает принципиально новый объект теории 
документоведения – документ, лишенный конкрети-
ки, обезличенный, с абстрактными свойствами. Из 
документа как эмпирического объекта в результате 
этой процедуры он превращается в идеальный объ-
ект, поддающийся дальнейшему анализу, расчлене-
нию, вписыванию в когнитивные конструкты.

Он может быть подвергнут структурному 
анализу – расчленению на составные части и 
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определению структурных связей, поддерживаю-
щих внутреннюю конструкцию, могут быть вы-
делены его свойства. Реализованные в той или 
иной системе отношений свойства превращают-
ся в функции. Функциональная предзаданность 
предполагает встроенность рассматриваемого 
объекта в сетку взаимоотношений с множеством 
других объектов, входящих в образ изучаемой ре-
альности. В этом поле должны быть прорисованы 
закономерности, поддающиеся выявлению, коли-
чественному подсчету, качественному анализу. 
На их основе можно построить прогнозные моде-
ли. Таким образом, формируется научная теория 
как логически непротиворечивая схема, выстра-
ивающая знания о некотором классе идеальных 
объектов, их свойствах и отношениях, а также 
формируется общая методология в виде систе-
мы рассуждений, обосновывающих выдвижение 
определенных проблем и логику их решения.

Но теория всегда гипотетична. Научные теории 
не выводятся из эмпирического опыта, а конструи-
руются и надстраиваются над ним для  выполнения 
определенных функций (понимания, объяснения, 
предсказания) [2]. Понимание логики социального 
развития невозможно без осознания того, что соци-
альное пространство и время многомерны. Поэтому 
в теоретических исследованиях так много бывает 
разногласий – один рассуждает в двух-, другой – в 
трех-, четырехмерном пространстве. Субъективизм 
подхода преодолевается критикой, которая привлека-
ет эмпирический опыт. Он должен подкрепить или 
опровергнуть теорию. Поэтому теории создаются 
лишь в свободном от догм мышлении, в фантазии, 
но ни одна из них не вечна, научное знание только 
тогда актуально, когда оно в движении, в развитии.

Если естественнонаучные теории излагаются 
четко и компактно, выражаются, например, по-
средством математических формул, то социогума-
нитарное знание нелегко вычленить из сопутству-
ющих суждений и размышлений. Бытует мнение, 
что во всех социогуманитарных дисциплинах 
научные теории в значительной мере выражают 
личностно-психологические особенности их ав-
торов. Именно позиция автора, исследователя во 
многом определяет то, какие вопросы из общей 
проблематики актуализируются, в каком ключе 
они рассматриваются, какие методы научного ис-
следования используются, какие пути решения 
проблем предлагаются. Все это в полной мере ха-
рактерно для документоведения, под одним назва-
нием которого сосуществуют сразу несколько раз-
ных наук и преподаваемых дисциплин. Это имеет 
свое объяснение и исторические корни. Ведь тео-
ретическое изучение документа осуществлялось 
с позиции и методами разных наук, что привело 
к сосуществованию разных теоретических схем, 
его осмысливающих, разных концепций, а, в ко-
нечном итоге, - разных документоведений.

Считается, что одной из первых таких концеп-
ций стала формироваться правовая концепция, 

которая опиралась на систему знаний, наработан-
ных в области дипломатики и юриспруденции. 
Еще одна концепция документоведения – ис-
точниковедческая, изучающая документ с исто-
рических позиций. Эта концепция внесла много 
важных моментов в становление документоведе-
ния. Важность изучения истории документа об-
условливается, с одной стороны, тем, что она яв-
ляется частью общей истории. С другой стороны, 
необходимость изучения истории объясняется до-
статочно известным фактом: в любой науке (дис-
циплине) существует объективная взаимосвязь 
и взаимообусловленность между теорией дисци-
плины и ее историей. С одной стороны, история 
любой науки может быть осмыслена только при 
наличии теоретической системы, а с другой сто-
роны, теоретическая система может быть постро-
ена лишь на пути осмысления истории науки.

Управленческая концепция документоведения 
зародилась в архивоведении и связана с именем 
К. Г. Митяева, которому принадлежат первые по-
пытки целостного воссоздания теоретической 
конструкции документоведения, с выделением его 
предметной области и формулировкой исследова-
тельских задач. Сегодня управленческая концеп-
ция документоведения достаточно целостна. Осо-
бенный импульс ее развитию придала социальная 
практика, главной проблемой которой стал поиск 
эффективных рычагов управления. А посколь-
ку документ входит в арсенал управленческих 
методов и занимает в нем одно из главных мест 
(если не главное), то развитие управленческой  
концепция документоведения стало объективной 
необходимостью. Но эта концепция документове-
дения тесно связана с делопроизводством, вплоть 
до отождествления этих понятий. Считается, что 
недостаточная развитость документоведения ме-
шает ему служить синтезом документоведческой  
мысли во всех ее проявлениях. Объясняется это, 
с одной стороны, отсутствием общей теории до-
кумента и теории отдельных документоведческих 
дисциплин, а с другой стороны – обретшей тео-
ретическое содержание  подменой слов. По сло-
вообразовательной традиции документоведение 
есть знание о документе, а делопроизводство, 
документационное обеспечение управления – из-
учение практики работы с документами, т.е. по 
сути наука о практике. Но для дальнейшего дви-
жения вперед это смешение понятий необходимо 
устранить, разграничив теоретические вопросы, 
которыми занимается документоведение, от прак-
тических вопросов делопроизводства.

Широкое понимание документа характерно и 
для библиотечно-библиографического докумен-
товедения. К 70-м годам ХХ века в библиотекове-
дении и библиографии было признано, что поня-
тие «книга», которым оперировали до тех пор, не 
вмещает всех феноменов, с которыми имеет дело 
библиотека. Было решено для их обозначения ис-
пользовать термин «документ», понимая его в том 
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значении, который придавал П. Отле. Соответ-
ственно, стала формироваться область знания, под 
названием документоведение. Основной его науч-
ной  проблематикой была и остается видовая клас-
сификация печатных источников (сегодня еще и 
источников на электронных носителях), а также 
закономерности, присущие процессам их издания, 
систематизации, репрезентации в библиографиче-
ской информации, хранению, распространению. 
Нужно признать, что этому направлению придан 
очень высокий уровень теоретического  обобще-
ния, смыкающий его с соответствующей обла-
стью философии.

Таким образом, на сегодняшний день суще-
ствует несколько документоведений, каждое из 
которых сложилось в силу объективных условий 
и соответствующих обстоятельств. В каждом из 
документоведений наработаны уникальные си-
стемы научных знаний, которые нуждаются в ос-
мыслении. Для разработки полноценной теории 
необходимо осуществить синтез всего ценного и 
значимого.

Кроме этого следует назвать еще ряд теорети-
ческих проблем, которые нужно решать. Прежде 
всего, это нормализация терминологии и согласо-
вание понятийного словаря. В терминологическом 
стандарте 1998 года [3] допущены логические 
ошибки, касающиеся определения документа и 
реквизита. Документ определяется через реквизит – 
его структурную часть, что уже  с точки зрения 
логики некорректно. Но дальше - еще хуже. Рек-
визит определяется через принадлежность  к офи-
циальному документу. Мало того, что определяю-
щее характеризуется через определяемое, к тому 
же - не через полное, а лишь его часть - лишь одну 
из разновидностей документа. В различных зако-
нах, принимаемых на федеральном уровне, тоже 
не согласованы дефиниции. Определение понятия 
«документ» осложняется разным его пониманием 
в научном сообществе, бытованием узкого и ши-
рокого его определений.

Считаем возможным внести предложение – 
развести понятия документа и документиро-
ванной информации, которые в терминологи-
ческом стандарте и ряде федеральных законов 
рассматриваются как синонимы. Предлагаем рас-
сматривать документированную информацию ши-
роко, как любой текст на носителе, а документ – 
лишь как статус, который приобретает докумен-
тированная информация. С этой точки зрения, до-
кументированная информация предстает как пред-
варительный материал, не прошедший процедуры 
редакции, придания конкретной формы, утвержде-
ния, подтверждения достоверности. Получив необхо-
димую редакцию, оформление, реквизиты и прочее 
тем самым документированная информация стано-
вится документом. Статус документа - временный, 
пока сохраняется общественная потребность в нем. 
Затем он снимается и документ возвращается просто 
в положение документированной информации.

Это видение документа дает возможность дать 
определение сопутствующим терминам, в част-
ности – документированию. Документирование 
предстает как метод, с помощью которого произ-
водится документированная информация и кото-
рый имеет вездесущее проникновение, и докумен-
тирование как профессиональная деятельность, в 
результате которой производится документ. Это 
- качественно разные процессы. Документиро-
вание как метод используется повсеместно и не 
всегда его результатом выступает документ. А 
профессиональная документная деятельность 
представляет собой некую функцию в обществе, 
сформировавшуюся исторически в виде характер-
ной для того или иного этапа развития технологии 
производства документов с приданием им соот-
ветствующего статуса. Применение системно-де-
ятельностного подхода позволит полноценно оха-
рактеризовать эту разновидность деятельности.

Одной из важных теоретических проблем 
документоведения выступает видовая класси-
фикация документов. Подобная классификация 
позволяет не только отделить документ от доку-
ментированной информации, но и посмотреть на 
документ с разных сторон, актуализировать и оха-
рактеризовать его свойства, скрытые в обыденной 
жизни. Причем, документ может иметь множество 
сторон, которые определяются его внутренним 
строением, генезисом, выполняемыми функция-
ми. Они могут иметь как сходство во внутреннем 
строении, так и различия. Внутреннее генетиче-
ское родство обусловливает объективное наличие 
в них сходных свойств, которые как проявляют 
себя в чем-то внешнем, так и могут существовать 
в скрытом от познания виде. Выстроив их в виде 
«древа», мы можем показать, как одна разновид-
ность документов порождает другие их разновид-
ности, как свойства, проявляющиеся на низших 
уровнях, трансформируются на высших, как в 
целом множится видовое многообразие докумен-
тов. Что особенно важно для документоведения, 
так это то, что видовая классификация позволит 
разграничить понятия официального, служебного 
и управленческого документа. Попытка построе-
ния такого «древа» и разграничения указанных 
разновидностей предпринята нами в недавно вы-
шедшем издании «Теория документирования» [4].

Третья теоретическая проблема  касается си-
стем документации. Необходимо не только опре-
делить, что же такое – система документации, но 
и их количество, принцип группировки, отграни-
чения одной от другой, внутреннюю структуру, 
структурные связи и т.д. Но это можно сделать 
только при наличии научно обоснованной видо-
вой классификации документов.

Четвертая проблема – это определение места до-
кументоведения в структуре социогуманитарного 
знания. Куда входит  наука документоведение? По-
нашему мнению, такой метасистемой для него вы-
ступает социальная коммуникация, специфическая 
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научная область, объединяющая множество наук. 
А. В. Соколов, автор книги «Общая теория социаль-
ной коммуникации» коммуникацию трактует как 
опосредованное и целесообразное взаимодействие 
двух субъектов и различает материальную, гене-
тическую, психологическую и  социальную ком-
муникации. Последнюю он трактует как движение 
смыслов в социальном времени и пространстве [5], 
подчеркивая, что движение возможно только между 
субъектами, так или иначе вовлеченными в соци-
альную сферу, поэтому обязательное наличие ком-
муникантов и реципиентов подразумевается.

В целом поддерживая и принимая данную фор-
мулировку, все же считаем необходимым уточ-
нить. Смыслы сами по себе двигаться не могут. 
Смысл ограничен личностным пониманием. Что 
бы двигаться смыслы обязательно должны быть 
выражены в чем-либо внешнем, в какой-либо си-
стеме выразительных единиц, что делает их тек-
стами. Именно движение текста в социальном 
времени и пространстве составляет сущность 
социальной коммуникации. Тексты же многооб-
разны, они могут быть устными и письменными, 
вербальными и невербальными, с подтвержден-
ной достоверностью содержащейся информации 
и без таковой. Рассматривая социальные комму-
никации как метасистему, включающую наряду 
с другими компонентами  и документоведение, 
прежде всего, необходимо определить основной 
принцип системообразования. Таким принципом 
объединения компонентов в рассматриваемую ме-
тасистему служит родство по объекту. Объектом 
всех входящих в эту метасистему наук являют-
ся процессы информационного взаимодействия 

субъектов и социальных групп. Эта широкая 
формулировка объекта конкретизируется на уров-
не предмета, который у всех дисциплин разный. 
Предмет документоведения можно сформулиро-
вать как выявление сущности и определение наи-
более общих закономерностей документирования 
как процесса развития, смены форм документа и 
научного знания о нем.

Указанные задачи и направления конечно же 
не исчерпывают научную проблематику докумен-
товедения. Безусловно, его палитра богаче и раз-
нообразнее. Но для того, чтобы построить здание, 
нужно сначала заложить фундамент. Общеметодо-
логические проблемы объекта, предмета, термино-
системы, места, внутренней структуры документо-
ведения и составляют ту фундаментальную основу, 
без которой развитие теории невозможно. Но до-
кументоведение пока не видит и не решает ука-
занных проблем. В этом и состоит задача развития 
его теории, чтобы найти место каждому фрагменту 
знаний о документе и обеспечить его интеграцию.
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ПРОГРАММЫ ВОСПИТАНИЯ

В статье раскрывается сущность международного проекта по совершенствованию предпрофессиональной 
подготовки старшеклассников в условиях организации палаточного лагеря культурно-познавательной на-
правленности.
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Наступивший век ученый мир уже определил 
веком глобального развития информационных 
систем и инновационных технологий, большо-
го взрыва культурно-познавательного туризма 
и позитивной профориентационной подготовки 

старшеклассников на профессии туризма в нефор-
мальных условиях палаточного лагеря.

Сегодня становится ясным тот факт, что стра-
ны, уделяющие первостепенное внимание по-
вышению интеллектуального потенциала своих 


