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происхождением. Успех этой практики был не-
полным, однако он порождал как стигматизацию 
многих девиантов, так и постепенное изменение 
самих социальных норм, ведущее к формирова-
нию новой политико-экономической и социаль-
ной реальности, по меткому выражению С. Кот-
кина «сталинизма как цивилизации» [15].
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Являясь элементом советской культуры, «твор-
чество» как ее культурологический концепт, вли-
яло на формирование этого феномена.

Отечественные ученые Н. С. Злобин, В. М. Ме-
жуев, М. Б. Туровский и другие изучали творче-
ство с разных позиций, в т.ч. и с культурологи-
ческой точки зрения. Интерес к этому феномену 
привел к необходимости создания новой обла-
сти знания – онтологии творчества (В. А. Конев, 
Л. В. Сурков, В. А. Яковлев и др.).

Изучая «творчество» как культурологический 
концепт советской культуры, следует обратиться 
к работам современных исследователей этого фе-
номена, т.к. интерес к нему все еще актуален. Так, 
профессор О. В. Ромах рассматривает творчество 
как вершину главной движущей силы - деятель-
ности, в процессе которой создаются новые цен-
ности, имеющие конкретный культурный статус. 
Это – проблема, которая волнует многих людей. 
Имеющиеся исследования пока не раскрыли тайну 
этого феномена и, возможно, не раскроют никогда. 
Сложившиеся стили, виды, способы формируют-
ся постоянно и их будет столько, сколько будет 

их создателей. Ведь каждый человек имеет свою 
методику, свои особенности создания продукта 
творчества, хотя уже сложились определенные 
направления, изучающие сущность творчества [1].

Именно творческий уровень влияет на каче-
ство создания произведения искусства. Творче-
ство проявляется в интерпретации и импровиза-
ции сочинения, отражая специфику культурной 
деятельности.

Профессор О. В. Ромах считает, что целесоо-
бразно считать продукты творчества, созданные в 
любом направлении науки, одинаково значимыми 
и предлагает рассматривать их приоритетность в 
той степени, в какой он и воздействуют на лич-
ность, ставя ее в ситуацию творчества, выраба-
тывая в ней новые способности, навыки, умения, 
знания [2].

Анализируя возрастающий интерес к исследо-
ванию феномена «творчество», следует сделать 
вывод, что он связан с общим развитием гумани-
тарных наук, накоплением теоретического потен-
циала и расширением их методологического ин-
струментария. Если классические дисциплины, 
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предметной областью которых являются продук-
ты культурной деятельности человека в творче-
ском аспекте, испытали на себе влияние культур-
ной антропологии и социологии, то науки нового 
поколения, связанные с экспериментальными ме-
тодами исследования, позволили приблизиться 
к пониманию механизмов творчества, их психо-
логической природы и закономерностей. Это по-
зволяет при рассмотрении феномена творчества 
выделить различные аспекты. Для философско-
культурологической интерпретации феномена 
творчества профессор О. А. Жукова предлагает 
следующие способы ее рассмотрения:

– творчество как онтологический акт;
– творчество как процесс познания и преобра-

зования действительности;
– творчество как мировоззрение и система цен-

ностей;
– творчество как художественный и религиоз-

ный опыт существования человека в той или иной 
культуре [3].

Многие ученые считают, что процесс творче-
ства связан с вдохновением и вспоминают пред-
ставление наших предков, которые считали, что 
человек обладает некой мистической творческой 
силой. Ученые считают, что деятельность по соз-
данию продукта творчества может быть целена-
правленной и стихийной. Причем, направленное 
действие человека, осознающего свою цель, от-
личается от случайного, хотя оно создает новое 
качество творчества, открывающее новое предна-
значение его продукту.

Механизм творчества формируется так, чтобы 
вовлекать его продукт в разные взаимоотношения, 
даже в те, которых в природе не существует. В этом 
случае смысл продукта творчества становится ин-
тереснее и ярче того, который создавался челове-
ком сознательно. А новая социокультурная ситу-
ация, которая создается следующим поколением, 
уже будет раскрывать новые грани в уже созданном 
продукте творчества. Можно констатировать, что 
субъект рассматриваемого процесса – человек, ко-
торый черпает новые замыслы и идеи из окружаю-
щего его социокультурного пространства [4].

У каждого человека формируется свой уровень 
творчества, что объясняется его, к примеру, врож-
денными способностями. Профессор Э. А. Орло-
ва считает, что сложившаяся  при этом ситуация 
выглядит  весьма удручающе и бесперспективно. 
Ссылаясь на Ильенкова, она пишет, что совсем не 
оптимистично смотрится объяснение сложившей-
ся ситуации так называемым устройством мира, а 
не устройством человека, так как это устройство 
представляет собой уже сложившийся порядок, 
созданный Богом или природой. Хотя разумный 
оптимизм возможен везде, где сложившаяся си-
туация доказывает достижение  определенного 
результата общественного развития. И далее она 
приводит слова ученого, которые свидетельству-
ют, что история ничего серьёзного не создает без 

достаточной причины. И если общество идет на 
жертвы и лишения для того, чтобы вырастить 
редкие, но прекрасные цветы искусства, то этого 
не объяснить «врожденной» любовью человека к 
красоте [5].

Сложившиеся способности человека в различ-
ных социокультурных ситуациях развиваются в 
каждом индивидуально, а иногда даже и не у всех. 
Важно, что для немногих людей развитие твор-
ческих способностей становится их жизненным 
увлечением или даже профессией. Творческая де-
ятельность становится трудовой деятельностью, 
приобретает жизненно необходимый статус, а 
своеобразное общество «логиков по профессии», 
«живописцев по профессии» и т.п. становится ча-
стью их общественного целого» [6].

Обращаясь к изучению феномена «творчество» 
в советском обществе, следует выделить его соци-
окультурный анализ, который можно осуществить 
при помощи исследовательского инструментария, 
позволяющего обобщить и систематизировать со-
бранный материал по данной проблеме.

Важно подчеркнуть, что в основе исследования 
указанного концепта лежит принцип конкретно-
исторического подхода, который означает, что этот 
феномен нужно рассматривать в контексте истори-
ческого времени, реальных условий (социальных, 
экономических, политических, правовых, нравствен-
но-психологических, культурных). Этот подход по-
зволяет выделить из множества историографических 
фактов и источников общие черты, присущие разным 
этапам в развитии творчества в социокультурном 
пространстве указанного общества как особого типа 
культуры, обладающего своими индивидуальными 
типологическими особенностями.

Отечественные ученые С. С. Аверинцев, 
М. М. Бахтин, В. С. Библер, В. В. Бычков, М. Л. Га-
спаров, Д. С. Лихачев, А. Ф. Лосев, Ю. М. Лотман, 
А. Я. Флиер, Б. А. Успенский и другие выделили 
несколько подходов, опираясь на общетеоретиче-
ские аспекты проблемы творчества в контексте 
истории культуры.

Так, культурологический анализ феномена 
«творчество» как неотъемлемого элемента совет-
ской культуры, опирается на комплексный подход, 
предполагающий рассмотрение как внешних, так 
и внутренних факторов, влияющих на его иссле-
дование, и основывается на источниках из разных 
областей знания, а именно: истории, философии, 
социологии, культурологии и других наук, что ак-
туализирует использование междисциплинарного 
подхода.

Системно-структурный подход позволяет си-
стематизировать знания о концепте «творчество» 
как феномене культуры, собранного из разных ис-
точников, организованных в определенную систе-
му (В. Г. Афанасьев, И. В. Блауберг, И. В, Каган М. 
С. Юдин Б. Г.).

Предметный подход (П. А. Сорокин) способ-
ствует изучению содержания этого концепта как 
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системы ценностей, норм и значений, господству-
ющих в обществе, как совокупности значений, 
ценностей и норм, которыми владеют люди.

Сочетание вышеперечисленных исследова-
тельских подходов позволило рассмотреть из-
бранную тему, как со стороны анализа концепту-
ального содержания культурологического знания, 
так и с позиции показа конкретно-исторических 
фактов, характеризующих творчество как концепт 
советской культуры. 

Это позволяет констатировать, что исследование 
«творчества» как культурологического концепта 
советской культуры, с нашей точки зрения, абсо-
лютно актуально. В этом социокультурном про-
странстве творчество можно было трактовать как 
культурологический концепт, влияющий на форми-
рование духовной практики советских людей.

Именно, в многообразии исследовательских 
направлений, концепт «творчество» выступает 
теоретико-методологической основой для куль-
турологической рефлексии над основами челове-
ческого бытия [7].

Таким образом, отмечая некоторые методоло-
гические способы исследования творчества как 
культурологического концепта советской культу-
ры, можно констатировать, что современное гума-
нитарное знание продолжает раскрывать все но-
вые и новые аспекты этой актуальной проблемы.
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В современном обществе тема сохранения 
культурного наследия стала весьма актуальной, 
поскольку, в определенной степени, позволяет ре-
шить проблему национальной идентичности на-
рода. В связи с этим, сохранение и историческая 
реконструкция памятников культуры, многие из 
которых уже утрачены, представляется значимой 
для изучения специалистами разного профиля.

Сфера материальной культуры социальных и 
этнических групп дореволюционной Кубани до-
статочно изучена, однако в ней еще имеются не-
заполненные лакуны. Внимание исследователей 
фокусируется в основном на истории материаль-
ной культуры кубанского казачества. Одной из 
фундаментальных работ в этой области является 
монография Н. А. Гангур [1]. Ранее она отметила 
социальную и имущественную дифференциацию 
казачества, исходя из анализа служебных по-
строек в казачьих усадьбах уже на первых этапах 

формирования усадебных комплексов в кубанской 
Черномории [2]. Анализируя в диахронии усадеб-
ный комплекс кубанских казаков, его планировоч-
ную и функциональную структуру, автор обра-
щается и к материалам (чертежи, фотографии) по 
жилищному комплексу купеческого сословия, вво-
дя их в научный оборот [3]. Архитектурно-художе-
ственные особенности купеческих домов детально 
рассматриваются в работе В. П. Казачинского и 
В. В. Бондаря [4]. Однако комплексное исследо-
вание купеческой усадьбы, как городской, так и 
сельской, на материале региона, целенаправленно 
не проводилось. Принимая во внимание, много-
аспектность рассматриваемой проблемы, мы огра-
ничимся в данной статье реконструкцией служеб-
ных построек в купеческих усадьбах, опираясь на 
широкую источниковую базу – материалы доре-
волюционной периодической печати, документы 
Государственного архива Краснодарского края. В 


