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вокруг аппарата Белла. Будь этот Белл специали-
стом, он никогда не придумал бы такое нелепое 
устройство», – говорил Р. Бейкер, президент ком-
пании «Вестерн Юнион».

В 1789 году известный химик Лавуазье так же 
столкнулся с непониманием научного общества, 
когда сделал сообщение о химическом составе 
воздуха. «Предположение о том, что воздух со-
стоит из азота и кислорода, абсурдно, ибо огонь, 
воздух, вода и земля давно признаны простыми 
элементами», – ответил французский академик 
Боме. Однако известная фраза американского фи-
зика Б. Франклина звучит так: «Наука – это ис-
тина, помноженная на сомнения».

Можно ли четко назвать признаки, по которым 
«научные» представления отличаются от «дона-
учных», «вненаучных» и т. д.? [4]. Безусловно,
к признакам научного знания следует отнести пре-
жде всего нацеленность на приобретение макси-
мально полной объективной истины в любой ис-
следуемой области. Критериями научного знания 
являются его воспроизводимость, возможность 
передачи и проверки, системность, логическая 
непротиворечивость, теоретическая обоснован-
ность, предсказательная способность. Но вот уже 
минул век, когда революция в естествознании раз-
рушила образ абсолютного, исчерпывающего, до-
стоверного знания. Более того, любые критерии 

объективной истины субъективны, нося на себе 
социокультурный отпечаток. Нельзя отрицать 
также, что системность, своего рода теоретиче-
ская обоснованность, присуща и религиозным 
представлениям, что эвристическая и даже пред-
сказательная способность обнаруживается порой 
у представлений, понятий, моделей, традиционно 
зачисляемых в ненаучные. 

Таким образом, «вписанность» в культуру, 
культурную картину мира эпохи научных теорий, 
открытий и, возможно, даже концепций и гипо-
тез носит чрезвычайно важный характер для их 
признания и применения. Тем более это актуально 
сегодня, когда процессы глобализации и социаль-
ной интеграции касаются всех областей жизни,
и в значительной мере научной.
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Охрана памятников истории и культуры пред-
ставляет собой историческое общественное яв-
ление, обусловленное рядом факторов, основные 
роли среди которых в 60-е – 70-е годы XX века 
занимали влияние действующего политическо-
го курса или режима на отношение к наследию, 
поддержку или запрет общественной инициати-
вы, направленной на сохранение национального 

достояния, а также экономические вопросы, свя-
занные с финансированием мероприятий по охра-
не и сохранению памятников истории и культуры.

Важным событием в советской истории госу-
дарственной охраны историко-культурного на-
следия послевоенного времени стало принятие
30 августа 1960 года Постановления Совета Мини-
стров РСФСР № 1327 «О дальнейшем улучшении 
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дела охраны памятников культуры в РСФСР». 
Данный нормативный документ, ставший опреде-
ленной вехой в деле учета памятников, содержал 
в приложении самые объемные в истории охраны 
памятников списки. Кроме того, документ конста-
тировал ведущую роль памятников в деле комму-
нистического воспитания, предписывал местным 
органам государственной власти шире привлекать 
общественность к делу охраны памятников.

В нем отмечались положительные результаты
в области охраны памятников культуры Россий-
ской Федерации, выразившиеся в том, что было 
«выявлено и взято на учет свыше 30 тыс. памят-
ников археологии, истории, архитектуры и искус-
ства, из которых наиболее ценные приняты под 
государственную охрану. Осуществлены ремонт-
но-реставрационные работы более чем по 2 ты-
сячам архитектурных и историко-мемориальных 
памятников и памятников искусства. Восстанов-
лено и реставрировано около 700 памятников, раз-
рушенных немецко-фашистскими захватчиками
в годы Великой Отечественной войны» [1].

Вместе с тем постановление указывало на се-
рьезные недостатки, к которым относилась запу-
щенность многих памятников, угроза их разруше-
ния. Среди регионов, в которых имелись серьезные 
недостатки, назывался и Краснодарский край, где 
«только за последние годы имели место разруше-
ния памятников археологии и архитектуры» [2].

В постановлении определялся ряд мер в це-
лях дальнейшего улучшения охраны памятников 
культуры. Министерство культуры РСФСР обя-
зывало Советы министров автономных респу-
блик, крайисполкомы, облисполкомы осуществить
в 1960–1965 годах ряд первоочередных мероприятий 
по улучшению содержания памятников культуры [3].

Однако практическая реализация комплек-
са обозначенных мероприятий оказалась весьма 
затруднительна на фоне массового сокращение 
финансирования государством памятникоохран-
ной деятельности. В числе причин ужесточения 
политики в отношении культуры и памятников,
в частности, стала обозначенная на январском пле-
нуме ЦК КПСС 1961 года позиция Н. С. Хрущева, 
назвавшего расходы государства на реставрацион-
ные работы «разбазариванием народных средств» 
[4]. На этом фоне было принято решение о сокра-
щении финансирования реставрации памятников 
архитектуры, поданных как излишество. Резуль-
татами такого отношения стало сокращение спис-
ков памятников, подлежащих государственной 
охране, свертывание научно-методической и ре-
ставрационной работы, игнорирование местной 
администрацией мнения специалистов. 

Среди последствий процесса сокращения рас-
ходов на сферу культуры исследователи отмечают 
следование политике «остаточного финансирова-
ния», снижения внимания к судьбам памятников 
на всех уровнях власти [5]. Существенную транс-
формацию претерпели местные специальные 

научно-производственные и реставрационные 
мастерские, ставшие, по сути дела, придатками 
строительных и ремонтных организаций. Кроме 
того, активно шел процесс игнорирования мнения 
специалистов и общественности, изыскивались 
аргументы порой не в пользу сохранения, а унич-
тожения памятников [6].

В конечном счете все это вылилось в ниги-
листическое, пренебрежительное, а часто и без-
ответственное отношение власти к памятникам 
истории и культуры. Часть населения страны 
перестала воспринимать действия власти в отно-
шении историко-культурного наследия как акты 
вандализма, стала формироваться позиция ниги-
лизма в отношении традиций прошлого.

Местные органы охраны памятников явля-
лись важным звеном памятникоохранительной 
деятельности в указанный период. На них была 
«возложена охрана памятников культуры, а также 
надзор за их содержанием и финансированием». 
Согласно постановлениям Советов министров 
СССР и РСФСР 1948 и 1960 года, функции охра-
ны памятников возлагались на советы министров 
автономных республик, исполнительные коми-
теты краевых, областных, городских, районных
и сельских советов депутатов трудящихся.

Конкретные задачи, ставившиеся перед ор-
ганами охраны памятников на местах, несмотря 
на наличие четкой структуры, иногда не выпол-
нялись по причине острой нехватки квалифици-
рованных кадров. Из-за слабого внимания союз-
ного и республиканского министерств культуры
к подготовке кадров деятельность местных орга-
нов охраны памятников сводится лишь к осущест-
влению финансового руководства [7].

Нехватка кадров и недостаток их квалифика-
ции порой приводили к невозможности выпол-
нения местными органами охраны памятников 
возложенных на них многочисленных функций. 
Крайне ограниченные средства, отпускаемые го-
сударством на охрану памятников, часто трати-
лись беспланово и бесцельно, в результате памят-
ники годами не ремонтировались и постепенно 
разрушались. Многие исторические здания, нахо-
дящиеся в настоящее время на государственной 
охране в Краснодарском крае, зачастую использо-
вались под фабрики, комбинаты, гаражи, учреж-
дения общепита, склады продуктов, холодиль-
ники, что тоже способствовало их разрушению. 
Добиться же в полной мере прекращения этого 
процесса было возможно лишь при активной
и действенной помощи государственных органов, 
руководителей предприятий и учреждений и ши-
рокой общественности.

В число основных направлений государствен-
ной политики в области охраны памятников вхо-
дило формирование и исполнение финансовых 
обязательств. При этом, как отмечают исследова-
тели, монопольным правом на эту деятельность 
обладали именно союзные и республиканские 
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бюджеты, поддерживая тем самым пропаганду 
идеологического курса на территории всей стра-
ны [8].

Вместе с тем превалирование средств цен-
тральных бюджетов, а также «остаточный прин-
цип» субсидирования памятникоохранительной 
деятельности формировали зависимость местных 
органов охраны от директивных указаний выше-
стоящих организаций.

В условиях резкого увеличения в стране ко-
личества памятников, принятых на государ-
ственную охрану, встала потребность не только в 
изыскании дополнительных средств, но и в их пе-
рераспределении [9]. На союзно-республиканском 
уровне было принято решение финансировать па-
мятники по принципу деления их на категории: 
всесоюзного, республиканского и местного значе-
ния. Местным властям были даны более широкие 
возможности определять судьбы конкретных па-
мятников. Однако местные органы охраны памят-
ников пользовались этими правами избирательно.

Очевидно, что постановление 1960 года не при-
несло ожидаемых результатов, поскольку в мае 
1966 года Совет министров РСФСР принял по-
становление «О состоянии и мерах улучшения ох-
раны памятников истории и культуры в РСФСР» 
[10], которое признало государственную политику 
в этой сфере неудовлетворительной» [11]. В связи
с этим предлагалась программа мер до конца 1970-
х годов, направленных на преодоление кризиса. 

В рамках реализации программы Краснодар-
ским горисполкомом была проведена определен-
ная работа в части выявления, учета и охраны 
памятников советской истории: открыты места 
гибели советских воинов во время Великой Оте-
чественной войны, установлены мемориальные до-
ски, отремонтированы раннее установленные памят-
ники, посвященные событиям и деятелям советского 
времени, переименован ряд улиц, открыт мемориал, 
посвященный борцам революции, и т. п. [12].

В то же время внимание уделялось и памятни-
кам более далекого прошлого, в том числе и цер-
ковным, которые, как говорилось выше, в пред-
шествующий период подвергались разрушению
и нецелевому использованию.

В частности, в плачевном состоянии находи-
лась Троицкая церковь (Краснодар, ул. Фрун-
зе) – памятник архитектуры и искусства конца 
XIX – начала XX века, который по копиям В. М. 
Васнецова расписывали известный московский 
художник Н. М. Сафонов. В подвальной части 
церкви находились засолочный цех и склад, сам 
подвал был залит водой, что вело к разрушению 
и уничтожению памятника. Росписи и стены 
церкви уничтожались строительными лесами.
В справке Краснодарского горисполкома о выпол-
нении постановления Совмина РСФСР 1966 года 
№ 437 говорится и о негодном состоянии церкви 
Рождества в поселке Калинино – уникальном па-
мятнике деревянного зодчества республиканского 

значения. Отмечается и вред, который наносили 
памятникам ремонтные работы, проводимые не-
профессионально и без согласования с органами 
охраны памятников (дом Чепеги в Краснодаре – 
единственный в своем роде памятник на Кубани, 
утратил свой первозданный облик в результате 
необдуманных перепланировок, перестроек и за-
селения). 

Следует отметить, что органы охраны пыта-
лись сохранить эти памятники. Городской отдел 
культуры предлагал передать Троицкую церковь 
обществу охраны памятников истории и культу-
ры, выделялись средства на ремонт церкви Рожде-
ства, но эти попытки не приносили положитель-
ного результата.

Нельзя не отметить и прецеденты доведения 
памятников архитектуры до угрозы разрушения
в результате неправильного распределение 
средств. Связано это было с тем, что предпочте-
ние в финансировании отдавалось памятникам 
Краснодара, в то время как районные центры, 
имевшие большое количество аварийных объек-
тов, не только урезались в субсидировании, но и
в отдельных случаях полностью лишались средств, 
выделяемых, в частности, на реставрацию. 

Проблема нехватки финансирования сказа-
лась на таком направлении работы органов ох-
раны памятников, как их участие в организации 
реставрационных работ. Одними из главных за-
дач в этой отрасли были планирование, распре-
деление средств и контроль за их расходованием, 
вопросы развития реставрационной сети, участие
в утверждении типов и контроле реставрацион-
ных работ, списков реставрируемых объектов [13]. 
Порой не обоснованные попытки государства уре-
зать финансирование реставрации памятников, 
принятых на государственную охрану, приводили 
к серьезным потерям. 

Утилитарное, волюнтаристское отношение
к проблеме сохранения памятников проявилось 
в вопросах, связанных с градостроительством.
В Постановлении ЦК КПСС и Совета министров 
СССР «О развитии жилищного строительства
в СССР» от 31 июля 1957 года № 931 говорилось 
о необходимости в кратчайшие сроки достиже-
ния значительного прироста жилищного фонда, 
а также улучшения качества жилья. Для развер-
тывания массовой застройки городов требовалось 
разработать новые методы строительства, найти 
пути освобождения площадей от существующей 
застройки. По оценке исследователей, в этот пе-
риод продолжало существовать мнение, что ради 
возведения нового необходимо было подвергнуть 
тотальной очистке старые кварталы. Так, концеп-
ция «свободной застройки» предполагала сохра-
нение лишь отдельных домов-памятников, остав-
ленных как декоративные украшения в структуре 
современного социалистического города.

Кроме того, руководителям областей и горо-
дов было выгоднее и дешевле не ремонтировать 
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памятники архитектуры и приспосабливать их 
под жилье, а сносить и строить на их месте со-
временные дома. Связано это было с тем, что 
финансирование капитального ремонта шло из 
городской казны, а строительство нового дома – 
за счет министерств и ведомств. Однако пробле-
ма сосуществования новой и старой застройки 
не всегда решалась однозначно. В Краснодаре
в связи с развертыванием массового жилищного 
строительства значительные площади были ис-
пользованы за пределами исторического центра. 
Вместе с тем проблема отождествления «ветхой 
постройки» и памятника архитектуры оставалась 
особенно острой для центра города.

В рассматриваемый период развитие обще-
ственного самосознания в этот период было тесно 
связано и с ростом участия общества в решении 
конкретных задач в сфере охраны памятников. 
Как отмечают исследователи, культурное разви-
тие СССР этого времени можно охарактеризовать 
как переходный процесс от управляемой культу-
ры к самоуправляемой [14]. Значимым явлением 
этого периода становится создание и функцио-
нирование Всероссийского (добровольного) об-
щества охраны памятников истории и культуры 
(ВООПИК), имевшего, тем не менее, ярко выра-
женный политический оттенок. Связано это было 
с тем, что у истоков этой организации стояли не 
только общественные силы, а прежде всего госу-
дарственные структуры, руководствовавшиеся 
при его создании и работе указаниями ЦК КПСС.

Важным источником финансирования меро-
приятий по охране памятников истории и культу-
ры стали и средства, привлеченные через взносы 
членов ВООПИК, на реставрацию памятников. За 
период 1970–1980-х годов Центральным советом 
общества было выделено всего 68 млн. руб., а еже-
годный объем ассигнований вырос с 3 до 8 млн. 
руб. на территории всей территории РСФСР [15]. 
Главной проблемой здесь оставалось по-прежнему 
малоэффективное освоение средств, связанное
с отсутствием адекватных запросам и росту фи-
нансирования технических, организационных
и людских ресурсов в местных СНРПМ.

Вслед за учреждением в июле 1965 г. Всерос-
сийского общества охраны памятников истории 
и культуры в декабре 1965 г. в Краснодаре со-
стоялась краевая учредительная конференция. 
На конференции присутствовало 218 делегатов 
из 230, избранных на городских и районных кон-
ференциях. С докладом «О состоянии и мерах 
улучшения дела содействия охране памятников 
истории и культуры в Краснодарском крае» вы-
ступил председатель оргкомитета Г. И. Кинелев. 
Конференция избрала совет краевого отде ления 
ВООПИК в количестве 39 человек.

В 46 городах и районах были созданы отде-
ления ВООПИК. С 1 января 1967 года в краевые
и некоторые городские и районные отделения 
введены штатные сотрудники. В коллективные 

члены обще ства вовлечены сотни колхозов, со-
вхозов, предприятий и организаций.

Очевидно, что деятельность отделений ВО-
ОПИК в Краснодарском крае способствовала су-
щественным изменениям в охране историко-куль-
турного наследия. В крае было выявлено и взято 
на учет 3430 памятников и памятных мест, 2783 
из которых поставлены под государственную ох-
рану, в том числе памятников археологии – 617, 
истории – 2099, архитектуры – 54, монументаль-
но-изобразительного искус ства – 13. На ремонт, 
реставрацию и благоустройство памятников из 
средств ВООПИК выделено 1 млн. 31 тыс. рублей.

В городе Новороссийске, Абинском, Крылов-
ском, Курганинском, Белоглинском, Ейском, Сла-
вянском районах почти все военно-исторические 
памятники приведены в полный порядок.

В 1970-е годы на всех направлениях работы по 
охране памятников истории и культуры происхо-
дят значительные изменения. В первую очередь 
это касается учета памятников.

В январе 1975 года Краснодарским крайиспол-
ком «в целях дальнейшего улучшения охраны 
памятников культуры и использования их в деле 
коммунистического воспитания советского наро-
да» утвердил список памятников культуры, под-
лежащих охране, как памятники местного значе-
ния [16]. В принятом 3-томном приложении на 680 
листах перечислялись памятники с их описанием, 
местонахождением и адресом. 

Очевидно, что авторы списка проделали огром-
ную работу, способствовавшую сохранению исто-
рико-культурного наследия. Для сравнения следу-
ет вспомнить, что в 1966 году в Краснодарском 
крае на учете находилось лишь 4 памятника мест-
ного значения. 

Большинство памятников, указанных в спи-
ске, – скульптурные изображения В. И. Ленина, 
братские могилы, погибших в годы Великой Оте-
чественной войны, памятники героям Вели-
кой Отечественной войны, мемориальные доски
и скульптуры и другие памятники, посвященные, 
главным образом, событиям и деятелям советской 
эпохи. Меньше памятников, посвященных собы-
тиям и личностям, связанными с различными со-
бытиями и периодами истории Краснодарского 
края. Совсем немного памятников археологии.

Такое соотношение объясняется тем, что в со-
ветское время, как говорилось выше, охрана па-
мятников истории и культуры в значительной 
степени зависела от господствующей идеологии, 
пропаганды достижений советского строя.

Памятники не классифицированы по группам, 
очевидно, это объясняется тем, что колоссаль-
ный объем работы, проделанный сотрудниками 
органов охраны памятников истории и культуры 
Краснодарского края, не оставлял возможностей 
для этого.

В 1977 году этот список был дополнен 32 
памятниками, находившимися на территории 
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Краснодара, и 260 памятниками, расположенными
в Краснодарском крае, среди которых в отличие от 
списка 1975 года было довольно большое число ар-
хеологических памятников – в основном курган-
ные могильники, с указанием месторасположения 
и размеров курганных насыпей [17].

Очередное пополнение списка памятников 
истории и культуры Краснодарского края произо-
шло в 1979 году. В списке этого года памятники 
были разделены на археологические – 50 объек-
тов, исторические – 187, архитектурные – 15 [18].

Таким образом, анализируя на примере Крас-
нодарского края политику советского государства 
в области охраны памятников истории и культу-
ры в рассматриваемый период следует обратить 
внимание на то, что она осуществлялась в пря-
мой зависимости от партийно-государственных 
установок. А поскольку они с течением времени 
менялись, то изменялось и отношение к охране 
историко-культурного наследия. 

В начале 1960-х годов был принят ряд поста-
новлений важных для памятникоохранительной 
деятельности. Однако в Краснодарском крае, как 
и в СССР в целом, на деле они редко выполнялись 
в полном объеме. Этот период невозможно пред-
ставить без господства субъективизма и антиисто-
рического отношения государства к охране исто-
рико-культурного наследия, антирелигиозной 
пропаганды. Следствием этого стало сокращение 
государственных списков памятников, уничтоже-
ние объектов культурного наследия путем доведе-
ния до аварийного состояния. 

Разрушению памятников способствовали
и распоряжения правительства относительно со-
кращения финансирования реставрационных ра-
бот. В связи с массовым жилищным строитель-
ством, были нередки случаи сносов как отдельных 
исторических зданий, так и целых кварталов с 
исторической застройкой.

Таким образом, начало 1960-х, при всех его про-
тиворечиях, можно назвать неблагополучным для 
памятникоохранительной деятельности. Неболь-
шие достижения меркли на фоне многочисленных 
разрушений памятников, пренебрежения мнения-
ми специалистов и волюнтаристских решений.

Период с середины 1960 до конца 1970 годов 
характеризуется как наиболее благоприятный 
для охраны памятников истории и культуры.
В это время в общественном сознании идет про-
цесс переоценки ценностей. Увеличение количе-
ства свободного времени, уровня образованности 
населения, а также широкое использование мас-
совых форм пропаганды памятников, развитие 
туристического движения существенно повыси-
ли интерес к культурному наследию, и, как след-
ствие этого, повышался уровень работы государ-
ственных органов охраны памятников истории и
культуры. 

Для этого периода характерно увеличение объ-
емов их деятельности, ее более разнообразный 

характер. Этому способствовало развитие и со-
вершенствование нормативно-правовой базы. Но 
при этих позитивных и важных переменах сохра-
нялись и прежние проблемы, связанные с недоста-
точным финансированием и не всегда бережным 
отношением к памятникам в процессе строитель-
но-хозяйственной деятельности.

В Краснодарском крае, насыщенном множе-
ством уникальных памятников всех эпох, про-
блема нехватки средств и, как следствие, необхо-
димого штата специалистов ощущалась особенно 
остро. Типичные для сознания как высших руково-
дителей советского государства, так и местных чи-
новников приоритеты строительно-хозяйственной 
деятельности перед охраной историко-культурно-
го наследия зачастую играли решающую роль.
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ПРАВОВОЙ МЕХАНИЗМ ФОРМИРОВАНИЯ 
СОЦИАЛЬНО-ПОМОГАЮЩИХ ПРАКТИК

Автор рассматривает конструирование социально-помогающих практик, которое происходит не только 
благодаря внутренним источникам саморазвития, но и при определенной поддержке государства, с исполь-
зованием государственно-правового механизма формирования.

Ключевые слова: социально-помогающие практики, правовой механизм их формирования, благотворитель-
ность.

Социально-помогающие практики – совокуп-
ность социально-помогающего потенциала и ти-
пов помогающего действия, направленная на благо 
других людей в диапазоне от минимального уча-
стия через различные виды социальной благотво-
рительности до прямой личной помощи человеку.

Актуальность исследования социально-по-
могающих практик подтверждается необходи-
мостью поддержания определенного порядка во 
взаимодействии членов общества и поиска новых 
оснований и ориентаций существования человека. 
Согласно Посланию Президента РФ Федерально-
му Собранию от 12.12.2013 [1] в России необходи-
мо возрождать традиции милосердия, организо-
вывать широкое движение добровольцев, готовых 
оказывать посильную помощь.

Рассмотрим ряд законов и нормативных право-
вых актов, призванных в соответствии с их кон-
цепцией содействовать развитию социально-по-
могающих практик. Основной закон Российской 
Федерации, наделенный высшей юридической 
силой – Конституция Российской Федерации. 
В статье 39 второй главы установлено, что поощря-
ется создание дополнительных форм социального 

обеспечения и благотворительность [2]. Таким 
образом сформулирована определенная положи-
тельная позиция в главном правовом документе 
государства по отношению к социально-помогаю-
щей деятельности (социально-помогающим прак-
тикам). 

В Гражданском кодексе РФ, а именно во вто-
рой части (глава 32) в статье 582 «Пожертвования» 
[3] сформированы основные начала дарения и по-
жертвований. Определены объекты и назначение 
пожертвования, установлены гарантии свободы 
в такой социально-помогающей деятельности. 
Отметим, что Гражданский кодекс как основной 
законодательный акт, регулирующий правовые 
отношения между участниками гражданского 
оборота и имеющий приоритет перед другими фе-
деральными законами и иными правовыми акта-
ми в сфере гражданского права, уделяет внимание 
социально-помогающим практикам. 

Федеральный закон от 11.11.1995 № 135-ФЗ 
(ред. от 05.05.2014 №103-ФЗ) «О благотворитель-
ной деятельности и благотворительных организа-
циях» (принят Государственной Думой 07.07.1995) 
устанавливает основы правового регулирования 


