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ПОСТМОДЕРНИСТСКИЙ ИМПУЛЬС В ТРАНСФОРМАЦИЯХ
МОЛОДЕЖНОГО СОЗНАНИЯ (МОЛОДЕЖНЫЕ СУБКУЛЬТУРЫ)

ПОСТСОВЕТСКОГО ОБЩЕСТВА

В статье  рассматриваются особенности постмодернисткого мироощущения в молодежном сознании
постсоветского общества. Раскрыта суть концепции символического интеракционизма. Определяются
основные направления социокультурной ситуации  открытого  общества  и особенности формирования
новой политической идентичности.
Ключевые слова:  постмодернистский импульс, молодежные движения, субкультура, кризис идентично-
сти, символический интеракционизм, социокультурная трансформация.
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POSTMODERNIST MOMENTUM IN TRANSFORMATIONS OF YOUTH
CONSCIOUSNESS (YOUTH SUBCULTURES) OF THE POST-SOVIET SOCIETY

The article studies the features of the postmodern attitude in the minds of the youth of the Post-Soviet society.
The essence of the concept of symbolic interactionism is revealed. The main directions of socio-cultural
situation of an open society and especially the formation of a new political identity are determined.
Keywords: post-modernist impulse, youth movements, subculture, identity crisis, symbolical interactionism,
sociocultural transformation.

Изменения постсоветского общества, потеря института социализации по соображениям
политического характера отмечены поиском новых форм коллективности в молодежной сре-
де. Постмодернистские идеи и «дискурсы» подорвали веру в рационалистическую традицию
Просвещения, классические средства исторического познания. Российская «ситуация пост-
модерна» имеет свои маркеры: пересмотр классических представлений  о государстве и таком
социально-идеологическом конструкте, как «советский народ»; порядок и хаос в коллектив-
ных формах сосуществования; традиционное и протестное в обществе.

Постмодернистский импульс в молодежном сознании России 90-х, вероятно, обозначен
поисками новых критериев коллективной идентичности (молодежные субкультуры) и ирраци-
онализмом, обостряющим социальные конфликты и межгосударственные противоречия.
Социальная теория постмодернизма предлагает свое видение социальной реальности, свое
представление о социальности, которую с определенной долей условности можно назвать
«новой социальностью малых групп». По мнению теоретиков постмодернизма, видение мира
как децентрированного, фрагментированного, неупорядоченного, лишенного причинно-след-
ственных связей, наиболее соответствует характеру социальной реальности эпохи постмодерна.
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Актуальности национальной идеи и кризису  социокультурной ситуации  постсоветского
общества  посвящены исследования Центра политического анализа и государственно-управ-
ленческого проектирования при РАН.  Из  сорока двух  направлений государственной поли-
тики отмечена и политика идентичности, что позволяет ей стать самостоятельным направ-
лением, не растворяясь в национальной, культурной и миграционной. Г. Тёрборн отметил
влияние мультикультурализма в политике идентичности, особенно в миграционной политике
Австралии и Канады. Политика идентичности связана не только с культурами переселенцев,
но и субкультурами различных меньшинств. В США политику идентичности стимулировали
молодежные движения 2-й половины 1960-х гг. Вызов устоявшимся стереотипам и институ-
там имел сильный антирасистский оттенок, связанный с выступлениями афроамериканцев за
интеграцию и равные права, независимо от цвета кожи, а также за достойное место своей
культуры [1, с. 46–90]. В постсоветской России, по мнению известного российского специа-
листа в области политической социализации Н. А. Головина, «наиболее специфичные… про-
блемы политической социализации – особенности формирования новой политической идентич-
ности, усвоение ценностей в условиях кризиса общества...» [2, с. 9 ].

Кризис советской культуры обусловлен переходом от одномерной моностилистической
культуры советского общества к многообразной полистилистической культуре. Социальная
революция молодежи постперестроечного периода, вероятно, происходила путем  специфи-
ческого проявления малых форм (от культурно-символических  до  экстремистских молодеж-
ных движений). Феномен молодежной субкультуры  во многом соответствуют контексту
постмодернизма: отвергается принцип системной организованности, целостности и структур-
ной упорядоченности общества, теряются черты тотальности, выстроенности в соответствии
с той или иной моделью. Культура исторического периода понимается как интертекст, реа-
лизующаяся как языковой код, программирующий мышление индивидов. В конце 90-х возни-
кает формат ролевых игр живого действия. На конвенте любителей фантастики «Аэлита»
(толкиенисты) встретились с представителями «Торнадо». В августе 1990 года на полигоне
под Красноярском состоялась первая настоящая живая ролевая игра «Хоббитские игрища».
В ней приняли участие около 120-130 человек. Новый способ включения в реальность и
волшебный мир «Средиземья» вдохновил на создание нового вида культурного пространства.
Внутренней составляющей деятельности для реконструкторов становится самосовершенство-
вание в ратном деле. Кроме эффектных для зрителей турниров, это исторические исследо-
вания и популяризация исторических сведений, альтернативные варианты социального воспри-
ятия, использование культурных кодов, отличных от кодов господствующей культуры. Соци-
ализация ролево-реконструкторского движения – сложный и неоднозначный процесс.

Теоретики постмодернизма убеждены, что наиболее адекватное постижение реальнос-
ти доступно только интуитивному, «поэтическому» мышлению с его образностью и ассоци-
ативностью. Распад гомогенного мира представляется многообразием возможностей. Неста-
бильность, неопределенность и многозначность развивающихся в обществе процессов рас-
сматривается не как проявление патологии системы, а как признак и условие ее жизнеспо-
собности. Разнообразие элементов в системе позволяет стать устойчивее к многовариант-
ному будущему. Культура становится основным объектом интереса постмодернистских со-
циологов, главным объяснительным принципом. Культурное пространство усиливает тенден-
ции к поливалентности ценностей, свободных от идеологии и национальной идентичности
(мультикультурализм). Возникает специфическая групповая культура, называемая западны-
ми социологами и культурологами «племенной культурой». Здесь разум, рациональная (уни-
версальная) рефлексия заменяется эмоциональной сопричастностью, групповым этико-эсте-
тическим сознанием. Эмоциональные и эстетические ориентации более значимы, чем раци-
ональные. Теоретики  постмодернизма полагают, что в настоящее время невозможна ника-
кая рациональная, единая для всего общества идеология «метарассказы», а лишь локальные
«мини-концепции». Важно отметить, что определяющей характеристикой открытого общества
считается не только изменение социокультурных организаций, а изменение процессов мыш-
ления и деятельности. Общественные идеалы существуют в пространстве истории (инсти-
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туты гражданского общества и правового государства античной цивилизации). Уникальность
российских условий – это не просто противоречие, а противостояние традиционного и модер-
низационного, ценностей выживания и самовыражения. В периоды общественного реформи-
рования усиливается «спрос» на выработку инноваций. Социологические исследования выя-
вили следующее: реформы в России в середине 90-х меньше всего задели население, обла-
дающее творческими подходами к своей деятельности. С философской точки зрения дина-
мика творческих процессов зависит от интенсивности процесса овладения новыми сферами
осмысливаемой реальности, с развитием способности восприятия действительности через
символ, характером ассоциативных связей и т.д. В этом смысле большое значение имеет то,
как формируются в сознании человека внутренние концептуальные структуры, как фиксиру-
ются традиции сообщества, элементы научной картины мира, стереотипы.

 Одним из самых перспективных в вопросе исследования ценностей (особенно молоде-
жи) [3] считается тезаурусный подход, разработанный Вал. и Вл. Луковыми. Систематичес-
кий объем знаний в определенной области, позволяющий ориентироваться во всем объеме
информации, представляется тезаурусом. В нем знания сочетаются с установками, существуя
в соответствии с трансформирующейся ценностно-нормативной системой. Основные функ-
ции социальной ориентации осуществляются на противопоставлении «свой-чужой». Принци-
пиально важные для субъекта ценности представляют ядро тезауруса. Менее важные в данный
момент времени ценности – это периферия. В контексте обмена между ними может произой-
ти замена системообразующего основания. Структура научного знания отличается от теза-
урусной иерархии. Для тезаурусной личности нет особо существенной разницы в порядке со-
бытий: любое из них воспринимается как приобретение или углубление еще одной грани опыта,
как расширение тезауруса, прибавление к нему новой биограммы, которая позволяет пере-
жить категориальность, а значит, и судьбоносность, жизнецельную значимость каждого со-
бытия. Тезаурусная личность проживает свою жизнь с конца в начало едва ли не больше, чем
с начала в конец; она воспринимает все последующие события как прояснение смысла,
придание формы, концептуальное обобщение предыдущих событий. Здесь больше действует
судьба, а не жизнь, т.е. обратный распорядок смыслов, когда каждое событие находит себе
место в целостной, надвременной системе личного мира. В трудах И.М. Ильинского (гума-
нистическая концепция) проблемное поле взрослеющих поколений переосмысливается в кон-
тексте философских представлений о вызовах нового тысячелетия. Ученый подчеркивает, что
«глобальные проблемы человечества и процесс глобализации имеют молодежное измерение,
молодежное лицо» [4, с. 39]. При этом И.М. Ильинским особо акцентируется роль молодежи
в этих процессах, которая «должна внести в жизнь общества такой по масштабу и характеру
вклад, какую систему идей, ценностей, знаний и нравственных качеств заложит в нее обще-
ство» и ее субъектность: «современное общество должно открыть молодежь как субъект
истории, как исключительно важный фактор перемен, как носителя новых идей и программ,
как социальную ценность особого рода» [5, с. 6]. Молодежь является носителем интеллек-
туального, творческого и инновационного потенциала, она обучаема и открыта, поэтому
благодаря ей общество может не только воспроизводить себя (физически и интеллектуаль-
но), но и расти над предыдущими поколениями. И.Г. Мордасова отмечает, что «в нынешних
условиях трансформирующегося социума молодежь является едва ли не главным социальным
ресурсом с точки зрения стоящих перед обществом стратегических задач» [6, с. 57–60]. Стоит
отметить, что на сегодняшний день, к сожалению, нет системообразующего федерального
закона, определяющего молодежную политику страны. Указ Президента РФ «О первоочеред-
ных мерах в области государственной молодежной политики» [7] предусматривал данное
проблемное поле в качестве одного из приоритетных направлений социально-экономической
политики государства. Предлагалось создание фонда федеральных молодежных программ и
организация национального совета молодежных объединений.

Многочисленные исследования молодежных объединений главным образом уделяют
внимание типологии и классификации, а не социальным основаниям их появления. Единственно
решенным вопросом в теории субкультур является положение о субкультуре как «подсисте-
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ме» базовой, основной культуры общества. Критерии дифференциации и содержательные
характеристики субкультур остаются дискуссионными. Сегодня в России действуют более
427 тысяч молодежных и детских общественных организаций. Типология и классификация их
многообразны, но реальность всегда сложнее схем и таблиц [8, 9]. В.К. Сергеев [10] в те-
чение последних 20 лет занимается исследованием молодежных проблем, вначале в Инсти-
туте социологических исследований Академии наук СССР, а последние 13 лет руководя
Единым научно-методическим центром Комитета по культуре правительства Москвы. Ав-
тор полагает, что в открытом обществе возникновение альтернативных форм культуры не-
избежно, оно порождается самим фактом развитых социальных отношений. Культура любого
общества, а демократического в особенности, должна впитывать, ассимилировать, переос-
мысливать эти ответвления. Попытки запретить, уничтожить порождают наиболее уродли-
вые формы, например, протестные, агрессивные, фашиствующие группы. Современные диссер-
тационные исследования (М.Б. Маринов, С.А. Пахоменко, В.А. Луков,  В.Т.  Лисовский,
Б.П. Борисов) [11] определяют роль молодежных субкультур как трансляторов ценностей ин-
дивидуализирующегося общества России. Возможно, символический  интеракционизм, кото-
рый стал важной методологической опорой исследований по культурной истории, поможет в
понимании дискретности молодежных субкультур постперестроечной России. Символический
интеракционизм – одна из авторитетных социологических теорий в микросоциологии и соци-
альной психологии. Концепция символического интеракционизма сформулирована американ-
ским философом, социологом и психологом Джорджем Гербертом Мидом (теория mind, self
and society) [11]. Индивидуальность является продуктом социальности, но индивид обладает
целеполаганием и креативностью. Герберт Блумер, ученик и интерпретатор Дж. Г. Мида,
продолжил работу над концепцией, он же ввел термин «symbolic interactionism» [12]. Г. Блу-
мер полагал, что «наиболее человеческая и очеловечивающая деятельность, в которую
вовлечены люди, – это разговоры друг с другом». [13, с. 60]. Соответственно, люди действу-
ют по отношению к вещам (сущностям), основываясь на смыслах, которые эти сущности
имеют для них, а эти смыслы в свою очередь извлекаются из социальных взаимодействий
и модифицируются путем интерпретации, поэтому социальное взаимодействие лежит в ос-
нове всех наших действий. Если мы хотим понять причину действия, внимание надо концен-
трировать на социальном взаимодействии. Субкультурные пласты автономны, личностно сво-
бодны и не претендуют на вытеснение «основной» культуры.

Человек, погруженный в гиперреальность информационных образов, нуждается в новых
идентичностях и основаниях осмысления жизни. Все эти изменения осмысливает  молодежь,
выстраивая континуальную стратегию, связывающую  медийную  гиперреальность и процес-
сы повседневного существования в городской среде социальных структур на макро- и мик-
роуровнях. Новая социокультурная ситуация открытого общества детерминирована глобаль-
ными процессами постмодерна: информатизацией и кибертехнологизацией общества, технок-
ратизацией мировоззрений, иррационализмом и утверждением свободы выбора и плюрализ-
ма мнений в отрыве от исторической и ментальной специфики. Проведенный социально-
философский анализ позволяет расширить представления об особой социокультурной ситуа-
ции постсоветского общества, обосновать тезис о том, что ценностный выбор молодых людей
невозможно исчерпывающе эксплицировать как макросоциальную модель или проект разви-
тия общества. Молодежь не только «отвечает» на вызовы действительности,  но и самосто-
ятельно конструирует действительность. Теоретическая рефлексия проблемы особенностей
функционирования молодежных субкультур, «цветных революций»  необходима для оптими-
зации социокультурной политики, не только обеспечивающей интеграцию молодежи в простран-
ство культуры, но и созидающей необходимый культурный потенциал динамичного преобра-
зования российского общества. Изучение тенденций развития, характерных особенностей
молодежных субкультур, а также их места и роли в социокультурном пространстве россий-
ского общества позволит преодолеть одностороннюю  оценку данного феномена и будет
способствовать его восприятию в значительной мере как транслятора ценностей постинду-
стриального общества.
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