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Проблема национально-культурной идентичности в эпоху глобализации и роста
культурного многообразия является одной из наиболее актуальных тем в обществен-
ном сознании России, содержащих множество лакунарных аспектов, требующих своего
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концептуального заполнения [1]. И.В. Малыгина считает, что из-за частных кардиналь-
ных смен общественно-политических парадигм в России XX в. теперешний приход прин-
ципов свободы и демократии при отсутствии национальной идеи рождает «формы куль-
турного плюрализма и нравственного релятивизма», которые указывают на элементы
мировоззренческого кризиса, проявляющиеся в отсутствии у граждан единого культур-
но-символического кода идентификации и консолидации [2, с. 45].

Между тем в концепции виртуализации социума отнесение себя к определенной
форме принадлежности порождается интенциональной идентификационной деятельностью
человека, этническая идентичность конструируются из потоков символических образов
массмедиа и различается феноменологически [3]. Попытки преодоления рассматривае-
мой проблемы со стороны государственного регулятора выливаются в инициативы за-
конодательного внедрения конструктивистского концепта нации, который методологически
понимается как некое разделяемое чувство общности, возникшее у граждан одного го-
сударства. Цель статьи – с культурологических позиций рассмотреть проблему генери-
рования и ассимиляции российским социумом своего идентификационного концепта на
современном этапе.

В 2016 г. с подачи Президента РФ В.В. Путина начинается разработка отдельно-
го закона «О нации», в котором изначально заложена целенаправленная выработка де-
финиций основных терминов. Под российской нацией в законопроекте понимается «граж-
данско-политическая общность, консолидированная на основе исторической российской
государственности, члены которой обладают равными правами независимо от этничес-
кой, расовой и религиозной принадлежности, общими историко-культурными ценностями,
чувством принадлежности к единому народу, гражданской ответственностью и солидар-
ностью» [4]. Между тем равноправие всех граждан РФ закрепляется статьей 19 главы 2
Конституции, впрочем, этот дубликат не единственная проблема.

Не совсем обоснованной выглядит прямая корреляция с термином «многонациональ-
ный народ», который предлагается закрепить как «общность граждан Российской Фе-
дерации различных национальностей, объединенных государственным единством, общи-
ми интересами и историко-культурными ценностями и осознающих свою принадлежность
к общности российской нации» [4]. Может сложиться мнение, что для политического
конструктивного процесса предлагаются две общности граждан, в каждой из которых
подчеркиваются общие государственность и историко-культурные ценности. Неоднознач-
ность трактовок ставит под сомнение возможность взаимодополняемости понятий.

Возникают логические коллизии при выяснении соотношения двух понятий, поскольку
гражданам, входящим в понятие «многонациональный народ», следует ощущать принад-
лежность к общности «российская нация», которая логически трактуется как менее
объемная. Примечательно понимание этнической общности – это «сложившаяся на ос-
нове общей культуры и языка, компактно или дисперсно расселенная на территории Рос-
сийской Федерации общность людей, члены которой обладают общим самосознанием»
[4]. Избегая упоминать, казалось бы, такой обязательный атрибут, как «общее проис-
хождение», авторы в очередной раз повторяют тривиальные вещи в виде общей куль-
туры или самосознания, которые по логике рассуждения должны также иметься у ра-
нее озвученных общностей. Наблюдается явный «понятийный винегрет», когда одна фор-
ма семантически копирует другую, меняясь в незначительных деталях, что аргументи-
рованно не обосновывается.

Объяснимо, что в дальнейшем рабочая группа по подготовке законопроекта под
руководством В.А. Тишкова столкнулась с определенными трудностями при разработке
в виде многочисленных протестов со стороны этнических регионов, общественных де-
ятелей и ученых. По сообщению Тишкова, общественное сознание не созрело к освое-
нию концепта-интегратора «единая нация» [5]. В итоге законодательная инициатива была
отложена «в долгий ящик» [6]. Таким образом, подтвержденная неготовность этничес-
ки дифференцированного российского общества на практике принимать идеи о некоем
полноценно оформленном единстве задает тон для новых исследований.
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Следует подчеркнуть, что политическое конструирование общности «нация» подхо-
дит скорее для унитарных государств, а не для российского федеративного устройства,
включающего этнические республики или автономные области. По мнению А.И. Вдовина,
«государственное устройство нации, понимаемой как согражданство, может иметь целый
ряд вариантов, но, как показывает мировой опыт, оно не предполагает составных адми-
нистративно-территориальных частей, образуемых по этническому признаку» [7, с. 409].

Вполне возможно, что вместо наслаивания искусственного конструкта идентично-
сти в виде явления нации сегодня имеет смысл глубже прорабатывать текущий право-
вой общественный менталитет. Среди негативных факторов, воздействующих на разви-
тие межэтнических отношений в «Стратегии государственной национальной политики»
также выделяется «правовой нигилизм» [8]. Рецептов по борьбе с такими антиоб-
щественными явлениями разработано большое количество, причем имеются научно
обоснованные точки зрения о прогрессивной взаимосвязи развитого правового поля и
традиционного фактора как неотъемлемой составляющей каждой этнокультуры.

Советский и российский этнограф Э.А. Паин отмечает, что культурный традицио-
нализм «не только не препятствует развитию гражданской нации, но и является одним
из ее главных условий» [9, с. 19]. Ведь общество, где в традиции заложены такие
атрибуты правовой культуры, как гражданские права, собственность или конституция,
лучше всего приспособлено к постепенной модернизации.

Подводя итог, можно сказать, что попытки законодательного введения идентично-
сти в виде политической нации превращаются в словесную эквилибристику идеологи-
ческого характера, идущую вразрез с социальными и этнокультурными особенностями
российского общества. Фиксация новой формы общности, конструируемой по большому
счету посредством политического эндогенного фактора, резонно нуждается в объеди-
нительных императивах более весомого онтологического порядка, которые в настоящее
время только складываются. Полноценное оформление в роли субъекта исторического
процесса требует дальнейшей научной проработки концептов общностной идентичности,
а самое главное – общественной готовности их принимать не только на бытовом, но и
государственном, идеологическом уровне. Результат будет зависеть от успешности
медийных практик по заполнению концептуальных культурологических лакун и мен-
тальному освоению ценностей и символов концепта единой нации в современном
российском социуме.
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