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В рамках мусульманской и тюркской интеллектуальных традиций понятия, одно-
значного европейскому термину cultura, выработано не было. Для его передачи в пе-
реводах с европейских языков, например, на османский в эпоху Танзимата (модер-
низация общества в 1838-1876 гг.) были использованы две лексемы арабского проис-
хождения: культуру как совокупность духовных достижений и уровень развития челове-
ка обозначали термином ‘ирфâн, а культуру как социальную среду – словом мада-
ниййа [1, с. 253].

Первая лексема восходит к глаголу ‘арафа «познавать, постигать», представляет
собой широко распространенный термин мусульманской философии и обозначает мис-
тическое познание [2, с. 538] – учение о том, каким образом человек может прибли-
зиться к Всевышнему [3, с. 9]. По своим коннотациям оно может быть сопоставлено
с русским словом «просвещение», которое в XIX веке также привлекалось для трак-
товки культуры. Вторая – восходит к глаголу маддана с первым значением «строить,
основывать города» [4, с. 731] и семантически близка к терминам «цивилизация», «граж-
данственность», «общество». Целостная концепция культуры и цивилизации была раз-
работана в XIV-XV веках египетским мыслителем ибн Халдуном, который считал ма-
даниййа одним из базовых свойств человеческой натуры: «Человек по природе – су-
щество полисное (маданийй). Это значит, что он не может не создавать общежитие,
каковое они обозначают термином «полис» (мадина). Это и есть смысл «обустроенно-
сти» [5]. Последний термин ‘умрâн понимается как некая сумма согласованных чело-
веческих усилий по добыванию и распределению благ, установлению и поддержанию

1 Работа выполнена при поддержке Совета по грантам Президента Российской Федерации (про-
ект МК-5443.2018.6).
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безопасности, сохранению и умножению числа людей на земле и вытекает из естествен-
ного стремления людей к социальному, общественному бытию и спаянности (‘асабиййа)
людей как его реализации. «Обустроенность» имеет две стадии, связанные с особен-
ностями природной среды, подвергающейся обустройству, и с историческими фактора-
ми: 1) обустроенность на открытых пространствах (‘умрâн бадавийй), 2) возникающая
в ее следствии обустроенность на огороженных пространствах (‘умрâн хадари) [5].
В современном арабоязычном философском дискурсе и переводах на европейские язы-
ки термины хадара, ‘умрâн и тамаддун используются как эквиваленты для разных
аспектов понятия «цивилизация» [6, с. 298]. Однако важно отметить, что введенное Ибн
Халдуном понятие и его производные свободны от ценностных коннотаций, неотдели-
мых от европейских понятий «культура» и «цивилизация» [5], а также имеют религиоз-
ное измерение, так как обустройство (и‘тимар) мира есть исполнение Божьей воли, по-
ручившей человеку быть преемниками Бога на земле [5]. Это представление было от-
ражено и в трудах религиозных мыслителей последующих эпох: «Человек по природе
своей обществен (маданийй). Он создан для общежития (маданиййа). Он нуждается
в жизни с себе подобными» [7, с. 264].

В современных тюркских языках одновременно бытуют и понятия, заимствован-
ные из европейских языков, и разные фонетические адаптации арабского маданиййа,
причем последние свободны от религиозных и социологических, связанных с челове-
ческим общежитием коннотаций. Так, «Толковый словарь современного башкирского ли-
тературного языка» объясняет слова культура и          одно через другое. При этом
слово          толкуется как: 1. Духовные и материальные достижения человеческого
общества; культура; 2. Уровень знаний, просвещение; 3. Определенный навык воспита-
ния, воспитанность [8, с. 268]. Лексема «культура» же разъясняется как 1.            2.
Уро-вень развития, степень совершенства какой-либо деятельности; 3. Выращиваемое
растение [8, с. 175]. Таким образом, в современном башкирском языке семантическая
разница между словами          и культура заключается в том, что словом           на-
зывается сумма человеческих достижений в культурной сфере, а словом культура –
их уровень.

Понятие «диалог культур» является метафорой, обозначающей многообразные про-
цессы «взаимодействия, влияния, проникновения или отталкивания разных исторических
или современных культур… формы их конфессионального или политического сосущество-
вания» [9]. При этом культуры понимаются не как замкнутые системы, а как откры-
тые субъекты возможного общения, имеющие личностное измерение и представленные
произведениями, а не продуктами и орудиями.

В трудах М.М. Бахтина культура сама по себе мыслится как нечто пограничное,
проявляющее себя именно в диалоге: «Не должно, однако, представлять себе область
культуры как некое пространственное целое, имеющее границы, но имеющее и внутрен-
нюю территорию. Внутренней территории у культурной области нет: она вся располо-
жена на границах, границы проходят повсюду, через каждый момент ее, систематичес-
кое единство культуры уходит в атомы культурной жизни, как солнце отражается в каж-
дой капле ее. Каждый культурный акт существенно живет на границах» [10, с. 25]. При
этом пограничное положение касается не только пространства, но и времени существо-
вания культуры: согласно концепции «большого времени» произведения культуры живут
в веках более интенсивно, чем в момент создания [11, с. 22], соответственно, диалог
культур не требует их физической синхронности.

Семиотические теории Ю.М. Лотмана и У. Эко также сосредотачиваются на ком-
муникационной природе культуры, поэтому позволяют рассмотреть ее саму как непре-
рывный диалог, достижение полного понимания в котором не только невозможно, но и
вредно: «Модель идеального понимания неприменима даже к внутреннему общению че-
ловека с самим собой, ибо в этом последнем случае подразумевается перенесение на-
пряженного диалога внутрь одной личности» [12, с. 13].
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Современный арабо-мусульманский философский дискурс рассматривает диалог
(хивар) в нескольких аспектах. Во-первых, это проблема соотношения Я и Другого, фор-
мулируемая как вопрос: «может ли человек реализовать свое право на отличие, разум-
но и корректно защитив свою индивидуальность?» [13, с. 23-24]. Во-вторых, диалог пре-
дусматривает терпимость как необходимую предпосылку, условие того, чтобы стороны
«могли слышать друг друга» [14, с. 55]. В-третьих, диалог как форма общения проти-
вопоставляется тексту, предлагающему «как бы окончательную истину»; как беседа
диалог «уменьшает власть мысли текстуальной и идей окончательных», придает обще-
нию динамику, включает в себя позиции и говорящего, и слушающего [6, с. 83-85].

Академик А.В. Смирнов отмечает, что в реальной жизни в диалог культур всту-
пают не они сами, а люди как их носители, а потому он может иметь самые многооб-
разные личностные формы: «Диалог с другой культурой – это необязательно обмен реп-
ликами с носителем другой культуры. Это может быть чтение текстов, созданных дру-
гой культурой; рассматривание памятников архитектуры, когда мы бродим по чужому
городу; наше восприятие и оценка высказываний государственных деятелей, представ-
ляющих эту культуру, и т.п.» [15, с. 154]. Такой диалог с другой культурой предусмат-
ривает не столько одностороннее восприятие инокультурного содержания, сколько поиск
собственного ответа в той или иной форме (отношение, оценка, поведение), а наиболее
острой проблемой является невозможность проверить правильность собственного пони-
мания. Необходимым условием для правильного понимания при интерпретации инокуль-
турного содержания является достижение максимальной адекватности [16, с. 6].

Сложносоставной и исторически изменчивый характер культуры, многообразие от-
дельных культур, постоянное взаимодействие разных человеческих общностей привели
к возникновению идеи межкультурного диалога, который имеет двоякое понимание: с
одной стороны, сама культура в силу своей неоднородности часто трактуется как диа-
лог или коммуникация, с другой – носители разных культур способны обмениваться их
элементами, усваивать и переосмысливать инокультурные черты. Формы такого диало-
га многообразны, он не ограничен пространственными и временными рамками, а его
необходимым элементом является понимание – адекватная дешифровка того «кода»,
которым пользуется другая культура и ее носители. Необходимым средством его дос-
тижения нам представляется перевод.
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