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Аннотация. В статье поднимаются дискуссионные проблемы идентификации научной школы в
библиотековедении на примере анализа научной деятельности выдающегося советского библиоте-
коведа В.Ф. Сахарова. Впервые осуществлена попытка аргументировать основание им научной
школы, предложена ее характеристика по установленным критериям.
Ключевые слова: научная школа в библиотековедении, идентификация, критерии.

UDC 02:001.89
E.V. BAKHTINA

THE QUESTION OF IDENTIFICATION
OF SCIENTIFIC SCHOOL IN THE LIBRARY

Bakhtina Elena Vladimirovna, PhD (pedagogical sciences), associate professor of Saint Petersburg state
institute of culture (Saint Petersburg, Dvorcovaja naberezhnaja, 2), baev_bif@rambler.ru

Abstract. The article deals with debatable issues of identification of scientific school in the library by
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time made an attempt to substantiate the basis of their scientific school proposed its characteristics
according to established criteria.
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Проблема идентификации научной школы занимает значимое место в современной
библиотековедческой науке. Следует заметить, что вообще стимулом к разработке в
науке постсоветского времени теоретико-методологических и прикладных аспектов
проблемы научной школы стало Постановление Правительства РФ «О государственной
поддержке ведущих научных школ Российской Федерации» (1995), которое привело к
расширению соответствующих исследований. Между тем вопрос о научных школах
является по-прежнему дискуссионным, достаточно далеким от окончательного реше-
ния, в частности, в науках гуманитарного цикла, где особенно трудна какая-то форма-
лизация или стандартизация, и поэтому некоторые сюжеты, касающиеся конкретных
школ, требуют долгого изучения, рефлексии, деликатного анализа и оценок.
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Занимаясь в своем диссертационном исследовании воссозданием биографии выда-
ющегося отечественного библиотековеда советской формации В.Ф. Сахарова, мы впер-
вые осуществили попытку поставить и рассмотреть вопрос об основании им научной
школы, результаты чего представлены ниже. Эту попытку мы расцениваем как опре-
деленное решение научной проблемы в библиотековедении, и высказываемые нами
положения в значительной степени носят новаторский характер, приглашая коллег к их
обсуждению.

Вначале подчеркнем, что в науковедении сложились разные методологические
подходы к разработке моделей научной школы в естественных и точных науках,
социально-гуманитарных науках, науках библиотечно-информационного цикла, каждый
из которых обоснован и имеет право на существование. Точка в этом вопросе еще
не поставлена, и новые исследования способствуют приращению научного знания и
продвижению вперед на пути разработки означенной проблемы. Поэтому до сих пор
продолжается осмысление и самого понятия научной школы, несмотря на десятки пред-
ложенных авторами. Необходимо также получение убедительных ответов на ряд со-
пряженных вопросов, которые порождаются реальными жизненными обстоятельствами,
а не выдвигаемыми теоретическими схемами. В целом, анализируя публикации о на-
учных школах, можно сказать, что до сих отсутствуют унифицированное определение
научной школы, единая классификация школ, стандартизированный набор их сущност-
ных признаков; нет фундаментального исследования о научных школах в библио-
тековедении.

Перейдем к изученности вопроса о сахаровской научной школе. Первое упомина-
ние о ней имеется в публикации О.И. Воверене, О.П. Вилькиной и Д.А. Рингайтите,
выявивших в библиотековедении к 1989 г. одну научную школу (О.С. Чубарьяна) и
11 исследовательских коллективов, названных ими научными направлениями, в том
числе основанного В.Ф. Сахаровым – «Обслуживание читателей и межбиблиотечный
абонемент» [1]. Единственным критерием разграничения научного направления и науч-
ной школы при этом стало обязательное наличие во второй не менее трех докторов
наук, что представляется спорным и некорректным с исторических позиций. Даже один
доктор наук по научному направлению был редкостью до 1980-х гг., между тем имен-
но в 1960-1970-е гг. проводились важнейшие для библиотечного дела исследования под
руководством научных лидеров-кандидатов наук, был сделан рывок в формировании
его научного потенциала, и, на наш взгляд, первых научных школ в том формате,
который соответствовал уровню развития науки в целом и библиотечно-информацион-
ных дисциплин в частности. На это указывает и А.В. Соколов, подчеркивая, что тогда
на библиотечных факультетах нашей страны формировались научно-педагогические
школы не только в столичных, но и в провинциальных вузах культуры [2, с. 197].
Кроме того, невозможно приравнять научную школу к направлению, поскольку после-
днее – это тенденция науки, нередко существующая в очень широких пространственных и
временных границах, включающая многоаспектность и разнообразие взглядов ученых на
научную проблему, разные методы ее решения, но парадигмальное единство [3, с. 133].

Имя В.Ф. Сахарова назвала и О.Б. Борисова, также изучавшая феномен научных
школ в библиотековедении и выделившая научные коллективы, близкие к школообра-
зованию (к 1998 г.), в том числе сахаровский «по работе с читателями» [4].

Вновь к характеристике научной школы В.Ф. Сахарова обратился его коллега и
преемник в должности заведующего кафедрой библиотековедения ЛГИК А.Н. Ванеев
на Первых Сахаровских чтениях (2008). Анатолий Николаевич определил научную школу
В.Ф. Сахарова как «объединение молодых ученых вокруг признанного лидера, каким и
был Василий Федорович. Подготовленные им молодые кандидаты наук стали в даль-
нейшем крупными учеными. Из 9 его учеников четверо – В.А. Бородина, В.С. Крей-
денко, Г.В. Михеева, В.Ю. Урбонас стали докторами наук» [5, с. 81].
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О сахаровской школе работы с читателями пишет ученица и последователь
В.Ф. Сахарова В.А. Бородина [6]. Эту тему продолжил В.В. Орлов, поставивший в
своей публикации вопрос о выявлении научных школ, сформировавшихся на кафедре
библиотековедения и теории чтения СПбГУКИ за все время ее существования [7].

Таким образом, следует признать, что отечественными библиотековедами не
отрицается факт существования организованного научного сообщества под руковод-
ством выдающегося ученого В.Ф. Сахарова, имеющего значительные научные дости-
жения.

Сегодня можно дополнительно аргументировать данную точку зрения,  упомина-
ние о ней имеется в публикации исходя из общепринятых в науковедении основных
признаков научной школы, учитывая особенности библиотековедения как дисциплины
социально-гуманитарного цикла, в чем мы поддерживаем позицию Т.В. Захарчук [3].
В качестве таких признаков установлены: наличие лидера-основателя школы; наличие
исследовательской программы; наличие учеников, защитивших диссертации по пробле-
матике этой программы; социально-психологическая составляющая (взаимоотношения
членов школы, наличие ценностей и традиций, преемственность поколений и т.п.).

Кроме того, для определения социально-психологического типа личности В.Ф. Саха-
рова как научного руководителя, его деловых качеств, научных интересов, исследова-
тельского стиля, выявления культурного и научного трансфера в рамках его научной
школы нами был использован интеллектно-этический континуум, разработанный   А.В.
Соколовым [2].

Итак, как научный руководитель, с 1951 по 1981 г., В.Ф. Сахаров последователь-
но подготовил 9 учеников – Ривлин З.И., Селигерский А.П., Лепнинова Н.В., Крейден-
ко В.С., Урбонас В.Ю., Миллер А.М., Чан Динь Куанг, Михеева Г.В., Бородина В.А.
(первое поколение), защитивших диссертации по темам, которые «отвечали как планам
научной работы кафедры, так и его личным научным интересам и склонностям» [5],
а в комплексе – по приоритетному научному направлению «работа с читателями» (что
отмечали и О.И. Воверене с коллегами, и О.Б. Борисова и др. авторы). Именно
работа с читателями в том концептуальном изложении, которое было представлено в
одноименном сахаровском учебнике, выдержавшем три издания [8], может рассматри-
ваться и как научно-исследовательская программа В.Ф. Сахарова, изменявшаяся в
зависимости требований времени. Говорить об официальном оформлении этой програм-
мы, ее представлении в виде публикации и тому подобной «презентации» в то время
вряд ли корректно. Сегодня может казаться, что 9 учеников – не так уж много,
однако подчеркнем, что научная работа в рамках библиотековедения в то время на-
ходилась в стадии становления и круг соискателей ученой степени в 1950-1970-е г.
представлял собой достаточно узкую аудиторию.

Все подопечные В.Ф. Сахарова, в том числе и не защитившиеся соискатели,
остались в профессии, реализуя те научные и исследовательские знания и опыт, кото-
рые приобрели, общаясь со своим наставником, и продолжали поддерживать контакты
друг с другом. Можно констатировать, что Василий Федорович был безусловным
лидером, авторитетным ученым по научному направлению «работа с читателями» не
только для своих учеников, но и для всего библиотечного сообщества того периода.
Шестеро учеников В.Ф. Сахарова в дальнейшем сами стали научными руководителями
(четверо – докторами педагогических наук, хотя и после смерти В.Ф. Сахарова). Они
не отрицают, что являются его учениками и подготовили, в свою очередь, более
40 учеников (второе поколение), хотя не все из них продолжали заниматься изучением
только проблем работы с читателями, что вполне закономерно, объяснимо новыми
вызовами библиотечной науки и практики и не может оцениваться негативно.

На протяжении 30 лет научного руководства В.Ф. Сахаров ориентировался на
исследование нескольких тематических групп проблем – библиотечное обслуживание,
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руководство чтением, фондоведение, зарубежное библиотечное дело, а также смежных
проблем, из них вытекающих, что только способствовало обогащению главной научной
области – работы с читателями [5, с. 81]. «Многообразие научных интересов ученого,
его широкая эрудиция в теоретических и практических проблемах библиотечного дела
сказались и на уровне и качестве диссертаций его учеников и позволяют говорить,
несмотря на разнообразие тематики их исследований, о единой научной и методоло-
гической школе В.Ф. Сахарова», – подчеркивает А.Н. Ванеев [5, с. 81].

Таким образом, с учетом реалий прошлого, есть основания считать, что В.Ф. Саха-
ровым как научным лидером был сформирован научный коллектив, имеющий основ-
ные признаки научной школы, если понимать под ней научно-образовательную мно-
гоуровневую школу, не имеющую формальной локализации, в основе исследователь-
ской программы которой лежала как разработка новых идей, так и новых методов.

Что касается идентификации социально-психологического типа В.Ф. Сахарова как
ученого по формуле интеллигентности, разработанной А.В. Соколовым, которая опреде-
ляет ее как «интегральное качество личности, включающее на уровне, соответствую-
щем определенному поколению интеллигенции, образованность, креативность, этическое
самоопределение (этос)» [2, с. 80], можно с уверенностью сказать, что Василий Фе-
дорович явил собой классический пример интеллигента-книжника, гуманиста, альтруи-
ста, бессребреника – одного из тех библиотечных интеллигентов, которые составляют
славу и гордость отечественного библиотековедения.
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