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Творческий вектор Натальи Гончаровой во многом схож с пластическими приорите-
тами мастеров рубежа веков, однако вместе с Михаилом Ларионовым художница разви-
вала преимущественно тематический жанр изобразительного искусства – и в этом оба
мастера стоят особняком. В конце XIX столетия тема как жанр изобразительного искус-
ства обязательно несет на себе конкретную функциональную нагрузку, являясь своеобраз-
ным инструментом отображения социальных, идеологических и прочих проблем. В искус-
стве начала XX века жанровая специфика претерпевает изменения: в центре внимания
оказывается не то, что следует изображать, а то, как изображать: содержательный ас-
пект из сферы сюжета перемещается в область формы, акцентируя вопросы пластичес-
кого характера.

Творчество Гончаровой в этом контексте имеет двойственную природу и характери-
зуется, с одной стороны,  широкой шкалой поисков, с другой – установкой на монумен-
тальные по содержанию жанровые произведения в формате станковой живописи. Темати-
чески ранние работы художницы сосредоточены вокруг двух ключевых аспектов: темы
труда в метафизическом смысле (мотивы сбора плодов, «пожинания»); религиозных сю-
жетов (сцены страшного суда, деисусные композиции).

В развитии жанровой картины раннего творчества Гончаровой можно проследить
несколько этапов. Первый из них хронологически охватывает период до 1908 года, вре-
мени появления цикла «Сбор плодов». В него входят картины: «Уборка хлеба» (1907),
«Стрижка овец» (1907), «Сажают картофель» (1907-1908), «Беление холстов» (1908 или
1910) и др.
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В этих произведениях исследователи видели нити гогеновского влияния [1, с. 26], в
то время как натурные работы периода 1907-1911 относили к «фовистской живописной
стадии как таковой» [2, с. 31]. Одним из характерных приемов этого периода является кон-
траст статичного формата, подчеркивающего внутреннее спокойствие избранного мотива,
и динамичной композиционной схемы, при которой пластическое повествование разверну-
то преимущественно по диагонали. В названиях картин Гончарова акцентирует метафи-
зический аспект мотива с использованием метонимии и в противоположность Ларионову,
травестирующему сюжет, преображает тему с точки зрения контекста, выходящего за
пределы обыденного восприятия.

Прием композиционного контраста художница сочетает с неестественными позами
фигур. Их неподвижность подобна иератизму древнеегипетских скульптур, которые оста-
ются на месте, хотя и делают шаг. У Гончаровой шаг не является обозначением простран-
ственного движения, это знак шага, который усиливает статичность и вневременность
происходящего. В противовес правдивости и событийности жанра конца XIX в. художница
демонстрирует иное понимание живописных задач. Монументально увеличенные пропор-
ции рук и ног, довольно грубая трактовка формы, отсутствие излишней детализации – все
призвано акцентировать внимание не на достоверности внешнего действа, но на сути
идейного замысла.

Не преследуя цели нарочито схематизировать изображение, Гончарова максимально
стремится заострить образы, «выкладывая» все элементы на плоскость один за одним,
организуя построение пространства по принципу кулисности при сохранении декоративно-
плоскостной трактовки. Ощущение пространственного движения малой глубины усилено
благодаря разномасшабности фигур, уменьшающихся по мере удаления от зрителя. Не-
редко в рамках одной изобразительной плоскости Гончарова разворачивает несколько
разновременных событий, синтезируя футуристическую идею движения на плоскости с
предельным обобщением формы.

К 1908 году относится написание тетраптиха «Сбор плодов» (1908), знаменующего
появление фризовой формы в творчестве художницы. Решение предметно-пространствен-
ных отношений становится более декоративным. Период 1907-1911 гг. характеризуется
формированием других направлений в творчестве художницы. С одной стороны, фигура-
тивные изображения, пластически развивающиеся найденные в 1907-1909 гг. приемы. Это
произведения на темы труда, нередко своеобразно карнавализованные, в которых сильны
крестьянские мотивы («Мытье холста»; «Уборка сена», «Дровокол», «Хоровод», «Жнецы»,
полиптих «Сбор винограда», «Сбор плодов» («Крестьяне, собирающие яблоки»). В них
Гончарова продолжает развивать тему труда в метафизическом, всеобщем и даже архе-
типическом контексте, при этом меняя форму выражения. Полиптих «Жатва», 1911 г.,
является квинтэссенцией, подводящей итог указанному периоду.

С другой стороны, появляются фигуративные композиции на религиозную тему: де-
исусный триптих со Спасом в центре, тетраптих «Евангелисты», «Пророк», «Дева на звере»,
«Город, заливаемый водой», «Ангелы, мечущие камни на город» и т.д. В них сильны
апокалиптические ноты. Однако если в сюжетных картинах на тему труда обыденный
частный мотив предстает как всеобщий, то в религиозных полотнах библейская тема
травестируется с пластической точки зрения. Художественные принципы становятся бо-
лее жесткими, уверенными, обоснованными.

Перенося акценты с сюжета на пластическое действие, Гончарова старается «до-
стигнуть твердой формы, скульптурной отчетливости и упрощения рисунка, глубины, а не
яркости красок» [3, с. 3]. Многие произведения характеризуются ограничением палитры
и своеобразным «воздвижением живописи», когда «стремящийся жест» не отделяется от
реальной красочной кладки» [2, с. 37].

С точки зрения аскетизма пластического выражения гончаровская эстетика в «Хо-
роводе» и «Дровоколе» (обе 1910 г.) эхом отзовется в работах П. Никонова и Н. Андро-
нова во второй половине XX века. Лирическую основу «Хоровода» в свое время подхва-
тит В. Попков в своих «Вдовах» и «Северной песне».



35№ 1 (64), 2017

Движения персонажей намеренно скованны, формы одутловаты. Герои движутся и не
движутся одновременно. «В ее образах есть что-то первобытное, она и выбирает такие
ситуации, которые повторяются в жизни крестьян испокон веку» [4, с. 191]. Время вос-
принимается и как динамичное, и как статичное, поскольку складывается, во-первых, из
«всеобщего ощущения ускоренного движения истории», во-вторых, из «ощущения свершив-
шегося цикла», которое «возвращает человека в исходную точку, тем самым погружая его
в циклическое мифологическое время», порождая ощущение «атемпоральности» [5, с.
162-163].

В указанных картинах уже намечен амбивалентный характер образов, с особой
остротой обозначившийся в циклах 1911 г., которым свойственно размывание границ между
религиозным, сакральным и крестьянским, бытовым. От холста к холсту Гончарова «то-
чит» образы, заостряет смысловые характеристики, «очищает» пластику от всего лишне-
го. Художница стремится синтезировать скульптурную и живописную форму, то есть
трехмерные и двумерные пространства, в этом видится ее принципиальное отличие не
только от работ участников «Бубнового валета», но и других художников начала XX века.

Квинтэссенцией пластических поисков в жанровой форме станет полиптих «Жатва».
Смысловой мотив окрашивается апокалиптическими нотами, придающими образам более
радикальное звучание. Гончарову интересует не просто пластика как таковая в своей
чистоте, очищенная от литературы (в этом она сближается с мастерами предыдущего
столетия), но и задачи содержательного плана: проникнуть в самую суть темы, найти ее
смысловое ядро и, поняв его, с помощью пластических средств выразить на плоскости.

Эволюция жанровой специфики в раннем творчестве Гончаровой проходит в контек-
сте общих тенденций искусства рубежа XIX-XX вв. Апеллируя к традициям искусства
примитива, художница преодолевает конкретную функциональную нагрузку жанра кон-
ца XIX в., смещая содержательный аспект в область формальных поисков. Художница
работает при помощи цвета (как пятна), линии (как выражения конструкции); согласует
сюжет со структурными особенностями плоскости. В качестве лейтмотива произведений
1900-1910 гг. видится установка на монументальные по содержанию жанровые произве-
дения в формате станковой живописи.
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