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Для энциклопедических статей по предмету «этикa» советского исторического вре-
мени обычным является фактическое отождествление предмета морали и нравственности.
«Этика, – пишут авторы соответствующей энциклопедической статьи, – философская наука,
объектом изучения которой является мораль, нравственность как форма общественного
сознания… Этика выясняет место морали в системе других общественных отношений…
анализирует происхождение и историческое развитие нравственности…» [1, c. 808].

Истолкование морали и моральных отношений в качестве объекта этики имеет прин-
ципиальный культурологический смысл, поскольку связано со специфическим (в масшта-
бе философии марксизма) истолкованием человека, как обладающего исключительно
социальной сущностью и, соответственно, нуждающиегося в социальной заботе.

Согласно концепции социальной сущности человека, последний есть не что иное, как
продукт социализации, свернутое в масштаб отдельного человеческого индивидуума
общество. Общество фактически делает человека, закладывая в него программу сущно-
стного самоопределения.

Живое же природное основание человеческого существа, в отличие от социальной
сущности, в масштабах названной мировоззренческой концепции выполняет функцию при-
родного носителя социальной сущности. В своем влиянии на поведение человека оно (в
масштабе нравственной формы общественного сознания) вносит помехи в чистоту реа-
лизации социальной сущности, преодоление которых является одной из принципиальных
задач этико-моральной социализации.

Заметим, что взятое в качестве отдельного (автономного) предмета этического
исследования природное основание человека обнаруживает себя подпадающим уже под
область действия не этики, а специфической биоэтики, являющей собой философскую
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дисциплину, главным в которой является исследование отношений социально организован-
ной формы существования материи к живой (досоциальной) природе.

В своем откровенно-наглядном (хотя и ограниченном) проявлении сфера теоретичес-
ки осмысляемых биоэтических отношений обнаруживает себя ярче всего в скотоводстве
и ветеринарии, изучающих заботу социального человечества о здоровье и благополучии
домашних (т.е. социализированных) животных. Особенным для биоэтического подхода здесь
является утверждение безусловного первенства социальной стороны в отношении сторо-
ны жизни, принятие социальной стороной на себя функции (мировоззренчески осознанной)
целесообразной заботы о живом существе, когда со стороны самого живого существа
предполагается обретение преимущественно лишь живой инстинктивной благодарности за
проявляемую к нему заботу. Нравы (нравственность) живого существа, трансформирую-
щиеся благодаря социальной заботе, преобразуют последнего из дикого в домашнее-куль-
турное животное.

Концепция социальной сущности человека, раскалывающая единство человеческого
существа на стороны социальной сущности и живой природы, таким образом, становится
основанием для возможности рассмотрения человека (в этическом аспекте) под двумя
принципиально различающимися точками зрения, одной из которых является собственно
морально-этическая (с предметом делания гармоничной интересам родового субъекта
общества социальной сущности человека); предметом другой – забота социального субъек-
та о живой природе, материальном носителе социальной сущности.

Собственно сфера нравственности при таком подходе является своеобразной пере-
ходной сферой, обладающей качеством формы общественного сознания, но полностью са-
мостоятельного (по сущности) предмета не имеющей.

Концепция социальной сущности человека является основополагающей во всех офи-
циальных идеологических документах советского исторического времени, касающихся
вопросов организации общественной жизни в советском социальном государстве, под
которым в СССР понималось государство диктатуры пролетариата (исторически позже –
общенародное государство), с ядром политической системы в виде КПСС [2, с. 124].
Обнаруживает она себя в качестве мировоззренческой опоры, увы, и в тексте принятой
в 1993 году Конституции Российской Федерации, в которой текстом седьмой статьи Рос-
сийская Федерация определяется как социальное государство, политика которого направ-
лена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие че-
ловека [3].

Политика – терминологически иное определение понятия заботы. Социальное госу-
дарство заботится о человеке. Это его основной закон. В тенденции же это означает (для
человека) ограничение в возможности позаботиться о себе полностью самому, самоопре-
деляться.

Заметим, однако, что названное противоречие между конституционными определени-
ями России как «демократического… государства» (ст. 1.1) и «социального государства»
(ст. 7.1) обнаруживает себя действительным только в том случае, если мировоззренчес-
кое основание документа – сущность человека – рассматривается под углом зрения
философско-антропологической позиции, признающей начало живой природной основы
человеческого существа не менее сущностно-значащим, нежели начала социального.
С позиций же концепции односторонне социальной сущности человека никакого противо-
речия здесь (между 1 и 7 статьями Конституции) нет, поскольку, если человеческая лич-
ность (по сущности) есть «продукт социализации», то совершенно естественно, что пред-
метом деятельности социально организованного общества будет забота о надлежащем
делании души людей, формируя их сущность именно адекватно интересам существующе-
го социально-экономического порядка и обеспечивая такой уровень удовлетворения жиз-
ненных потребностей носителя сущности, который тормозил бы порождающие помехи (от
живого носителя) в необходимом социальном функционировании последних.

В масштабе концепции социальной сущности человека гармонизующие целое обще-
ство социальные отношения рассматриваются преимущественно в опоре на морально-
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этическую позицию, когда обеспечивают удовлетворенность потребностей носителя соци-
альной сущности человека с биоэтических позиций. «Хвост» от названного мировоззрения,
увы, сохранился и в содержании действующей Конституции России, обеспечивая духовно-
правовые основания для того самого типа демократического устройства общества и его
культурной жизни, который имел место в СССР. Биоэтика в масштабе современной Рос-
сии, таким образом, обнаруживает действительным свой предмет не только, так сказать,
на медицинско-профессиональном, но и на политическом уровнях, в том числе и в сфере
организации духовной жизни общества и его культуры.
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