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ных стилистических замыслах и одновременно индивидуальных художественных реше-
ниях.

В заключение следует отметить, что О.Л. Проститов в своем творчестве продолжа-
ет традицию воплощения философской темы-идеи цикличности времени, привнося в нее свое
собственное видение.
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phenomena of contemporary culture to the level of development of modern Russian society and the cultural
experience of the implementation of regional projects for the development of modern cultural forms.
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В современной научной литературе по проблемам современной массовой культуры
возникла терминологическая путаница – большинство исследователей отождествляют
культурные и креативные индустрии. Концепт «культурные индустрии» был использо-
ван М. Хоркхаймером и Т. Адорно в эпоху расцвета индустриального общества в книге
«Диалектика Просвещения. Философские фрагменты» в главе «Культиндустрия. Просве-
щение как обман масс», вышедшей в свет в 1947 г. в США. В ней среди прочего гово-
рится о всепроникающей индустриализации культурного производства [1, с. 154, 157].

Теоретическое изучение культурных индустрий в работе М. Хоркмайера и Т. Адорно
было продолжено в работах французских социологов. В 1962 г. выходит в свет работа
Э. Морана «Дух времени» [2], а в 1978 г. – коллективная монография «Капитализм и
культурные индустрии» [3]. Позднее сформулированные в этих работах положения были
обобщены в 1987 г. в статье Б. Мьежа «Логика работы в новых культурных индустриях
[4]. В названных работах культурные индустрии отождествляются с творчеством, и за-
частую в них используется термин «креативные индустрии». Это объясняется отчасти
использованием авторами положений многотомного труда А. Тойнби «Постижение исто-
рии» о роли творческих (креативных) личностей в развитии общества [5, с. 94].

В «Основах государственной культурной политики» 2015 г. к творческим (культурным)
индустриям отнесены «промышленный дизайн, индустрия моды, музыкальная индустрия,
индустрия кино, телевидение, производство компьютерных игр, галерейный бизнес, изда-
тельский бизнес и книготорговля, рекламное производство, средства массовой информа-
ции» [6, с. 9]. Культурные индустрии фактически распространяются на производство
общества как социально-культурного явления.

Современные определения культурных индустрий проанализированы в содержатель-
ных работах Д. Хезмондалша, С. Рудхауза, А.Я. Флиера и М.В. Матецкой [7, 8, 9, 10].
А.Я. Флиер обозначил и различия, сложившиеся в процессе исторического развития меж-
ду культурным творчеством и унифицированными продуктами и услугами культурного про-
изводства: творчество ориентировано на дифференциацию, а культурные индустрии – на
интеграцию общества. Эти функции отражают, согласно точке зрения А.Я. Флиера, про-
цессы дивергенции и конвергенции, происходящие в социуме и находящиеся в диалекти-
ческом единстве. Однако следует заметить, что культурные индустрии, создаваемые в
рамках маркетингового подхода к культурному производству, также дифференцируют
общество на различные потребительские сегменты в соответствии с функцией предложе-
ния со стороны производителей культурных продуктов [9].

С аргументами М. Хоркмайера и Т. Адорно согласился Н. Гарнэм, предложивший
вместе с тем различать культурные и креативные индустрии [11]. Подробную аргумен-
тацию в пользу такого отождествления сформулировал Д. Хезмондалш. Во-первых, он
связал концепцию креатива с коммодификацией культуры [7, с. 34]. Это вполне справед-
ливо. Именно коммодификация и радикальные технологические изменения в эпоху разви-
того индустриализма способствовали индустриализации тех сфер культурного производства,
которые оказались наиболее востребованными на рынке культурных продуктов и услуг. Во-
вторых, Д. Хезмондалш считает, что «культурные индустрии управляют креативностью и
распространяют ее» [7, с. 36, 38]. Аргументами в пользу такого методологического под-
хода послужили положения, сформулированные в работах Дж. Хоукинса «Креативная эко-
номика», К.А. Нордстрема и И. Риддерстрале «Бизнес в стиле фанк» и Р. Флориды
«Креативный класс: люди, которые меняют будущее» [12, 13, 14].

Отечественные филологи рассматривают творчество как «процесс человеческой
деятельности, создающей качественно новые материальные и духовные ценности», в то
время как под «креативностью понимаются свойства индивида, его способности к проду-
цированию принципиально новых идей» [15, с. 181].
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Известный британский социолог профессор Уорвикского университета М. Арчер еще
в 80-е годы ХХ века писала, что развитие культуры проистекает из настоящего на осно-
вании новаторских подходов, аккумулирующих опыт прошлого и использующих все богат-
ство культурного наследия [16, с. XXIV].

Основная проблема видится в том, что креативная экономика и креативный класс
взаимозависимы и взаимосвязаны с постиндустриальной экономикой, которая и в разви-
тых странах Запада составляет отнюдь не ведущий сектор экономики, а в России на
повестке дня стоит проблема реиндустриализации, хотя и на новой технологической основе.

Поэтому реалистичнее рассматривать отечественные культурные индустрии в каче-
стве важного фактора реиндустриализации современной российской экономики. В конеч-
ном итоге творческая деятельность в значительной степени индивидуализирована и про-
является и в обновлении традиционных культурных форм в новых социокультурных усло-
виях в рамках творческих интерпретаций. Креативность является существенной частью
творчества, но отнюдь не его синонимом. Поэтому представляется правомерной позиция
ряда исследователей, разделяющих содержательно эти два понятия – креативность и
творчество.
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