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Abstract. The article describes the process of tourism development in the Rostov region. For the first
time, archival documents of the state and executive authorities that have influenced the formation of
tourist routes for foreigners in the Don region are analyzed. The features of the influence of Soviet
ideology on the development of tourism are shown. The objects of the show are presented – industrial
and agricultural enterprises – the demonstration of which was preferable to objects of historical and
cultural significance.
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Понимание незнакомых стран и народов приходит во время путешествий. Знаком-
ство с достопримечательностями, поездки по новой стране, памятники, и, конечно, встре-
чи и беседы с людьми, делают путешествие незабываемым. А если страна долгое время
была недоступна, то стремление разгадать этого «сфинкса» становится еще сильнее.

Актуальность данной работы обусловлена необходимостью исследования влияния
органов государственной власти на процесс развития туризма в Ростовской области, а
также мотиваций включения в структуру разрабатываемых туристических маршрутов
промышленных и сельскохозяйственных предприятий, других объектов народного хозяй-
ства. Источниками исследования явились документы фондов Областного совета рабо-
чих депутатов трудящихся Ростовской области, ВООПИиК и Сюза архитекторов Рос-
товской области, хранящиеся в ГАРО (Государственный архив Ростовской области) и
в ЦДНИРО (Центр документации новейшей истории Ростовской области). Историогра-
фию данного вопроса составляют работы Новикова В.С. [1], Путрика Ю.С. [2], Кирса-
новой И.А. [3], Ткалича А.И. [4]. Эти авторы обращались либо к общим проблемам
пребывания иностранцев в СССР [1], либо к историграфии вопроса [2], либо к изу-
чению вопроса в отдельных регионах [3]. Однако исследование особенностей этой про-
блемы в Ростовской области впервые осуществляется в настоящей статье.

В СССР долгое время количество зарубежных туристов ограничивалось по идео-
логическим и экономическим причинам. Страна пострадала в кровопролитных войнах –
Гражданской и особенно в Великой Отечественной. Поэтому количество объектов культур-
ного наследия, находящихся в достойном демонстрации состоянии, было ограничено.

Ростовская область разделила со страной все тяготы войны, оккупации и разрухи.
Жители области старались вернуть к жизни памятники  истории и культуры, являющи-
еся визитной карточкой региона. Культурно-исторический процесс существования чело-
вечества можно представить в виде разнонаправленно развивающихся культур [5, с. 20].
Донской край потенциально привлекателен для туризма. История казачества, древние
артефакты и этнография Дона уникальны. Во второй половине 60-х гг. XX в. наблюда-
ется приток иностранных туристов в Ростовскую область.

Привлечением и обслуживанием иностранных туристов в СССР, обеспечением их
безопасного и комфортного пребывания в стране занималось ГАО (Государственное
акционерное общество) «Интурист». Эта организация была образована в 1929 году.
Основной задачей стало привлечение в страну иностранной валюты и формирование у
иностранных туристов позитивного образа страны [4, с. 82].

Оживлению иностранного туризма в СССР в 60-е гг. способствовало, с одной сто-
роны, десятилетие хрущевской оттепели, а с другой – целая череда юбилеев, которая
пришлась на эти и последующие годы: 50-летие Октябрьской революции, 20-летие По-
беды в Великой Отечественной войне, 100-летие со Дня рождения В.И. Ленина. Эти
причины обратили на себя внимание государственной власти. Выходит постановление
Совета Министров РСФСР от 9 июня 1964 г. № 716-85 «О мерах по обеспечению раз-
вития иностранного туризма в РСФСР», постановления ЦК КПСС от 8 февраля 1966 г.
«Об улучшении приема и обслуживания иностранных туристов, посещающих СССР».
Опираясь на эти директивные документы, на постановление бюро Обкома КПСС от
11 марта 1966 г. о состоянии иностранного туризма в Ростовской области, исполком
Областного Совета депутатов трудящихся выносит Решение № 333 О ходе выполнения
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постановления Совета Министров РСФСР от 9 июня 1964 года № 716-85 «О мерах по
обеспечению развития иностранного туризма в РСФСР» [6, с. 52-62].

Решение это фактически стало первой программой развития иностранного туризма
в Ростовской области. В нем давался анализ количества иностранных туристов и оце-
нивался (довольно низко) имеющийся в области потенциал по приему и обслуживанию
туристов.

Директивы облисполкома распространялись на исполкомы Советов депутатов тру-
дящихся всех городов Ростовской области и на организации, имеющие отношение к дан-
ному вопросу: Управление СКЖД, Управление автодороги Ростов – Баку, Областное
управление сельского хозяйства, управление культуры, Облоно, Облздравотдел, Област-
ное управление торговли, руководителей объектов показа [6, c. 27].

В документе указывалось, что необходимо «привести в надлежащее эксплуатаци-
онное, санитарное и культурное состояние все объекты показа, подъезды к ним, авто-
мобильные и железнодорожные маршруты, пункты остановок транспорта, прилегающие
к ним улицы, площади и скверы, заборы, дворы, дома и др. здания и сооружения…»
[6, с. 27].

Документы архива – свидетельство путей и методов складывания туристических
маршрутов в Ростовской области. В решении исполком помимо общих директив по
трансформации системы туристического обслуживания прилагает список рекомендован-
ных объектов для показа иностранным делегациям и туристам в области на 1966 год
[6, с. 29]. Этот перечень состоит из нескольких разделов: промышленные предприятия,
сельскохозяйственные и учебные заведения, школьные и детские учреждения в г. Рос-
тове, общежития, торговые предприятия, лечебные учреждения. Завершали список зре-
лищные предприятия, места отдыха и музеи [6, c. 30].

Разумеется, прием иностранных туристов являлся важной частью идеологической
работы в стране. Было необходимо показать, скорее, не памятники истории и архитек-
туры, а преимущество социалистического образа жизни, рост народного благосостояния,
образования и здравоохранения. Отметим тот факт, что в 60-е гг. в Ростовской области
еще не было таких объектов показа, как архитектурный музей-заповедник ст. Старо-
черкасская, «Лавки Чеховых», лишь заложены основы археологического музея «Танаис».
Были разрушены или закрыты многие храмы. В Ростове-на-Дону пострадало в войну
около 70% зданий, в том числе и памятники архитектуры [7, л. 6].

Усилия по сохранению и реставрации историко-культурного наследия взяли на себя
не только органы государственной власти. В середине 60-х гг. набирал силу уникаль-
ный проект – ВООПИиК (Всероссийское общество охраны памятников истории и куль-
туры). После организационного съезда в августе 1965 г. образуются региональные от-
деления общества на местах [8, л. 4]. В Ростовской области отделение было создано
8 февраля 1966 г. [8, л. 7]. Члены общества активно приступили к учету, изучению и
охране памятников и мемориалов. Благодаря работе общества были изучены, паспор-
тизированы, а в дальнейшем сохранены и отреставрированы многие объекты истории и
культуры [9, с. 13]. Но в решении № 333 облисполкома нет ни ссылок на работу об-
щества, ни указаний на консультации с ним либо с экспертами-историками, как будто
существование памятников истории и культуры не связано с разработкой туристичес-
ких маршрутов.

В рекомендации облисполкома указаны подлежащие исправлению детали: сшить
форму для швейцаров гостиниц «Дон», «Московская» и «Ростов» (гостиничный комп-
лекс «Интурист» построят спустя 10 лет), убрать с улиц следования маршрутов ларь-
ки и киоски старого образца, отремонтировать дороги, высадить зелень и цветы,
открыть магазины «Березка» по продаже товаров за валюту и пункты обмена валюты,
открыть частные стоянки в кемпингах и круглосуточные заправки для снабжения ино-
странных туристов [6, л. 28-28 об.].

“Культурная жизнь регионов”
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  Отдельно в документах идет речь о посещении памятников героям Революции,
Гражданской и Отечественной войны [6, л. 28 об.]. Рекомендованы встречи со специ-
ально подготовленными гражданами, студентами, рабочими, колхозниками.

Сегодняшний взгляд на такое времяпрепровождение туристами кажется странным.
Однако в отчете Ростовского отделения «Интурист» в облисполком изложена интерес-
ная информация, позволяющая сделать любопытные выводы. В 1965 году Ростовская
область приняла 4921 иностранного туриста. Количество туристов, прибывших из раз-
ных стран, выглядело следующим образом. Социалистические страны: ГДР – 1562 чел.,
Чехословакия – 570 чел., Болгария – 360 чел., Польша – 139 чел., Венгрия – 93. Ито-
го: 2724 чел [6, л. 114]. Капиталистические страны: 2197 человек из 23 стран мира.
Больше всего приезжало туристов из Франции (669 чел.), Англии (398 чел), Австрии
(318 чел.), США (191 чел.). Приезжали одиночные туристы из Бразилии (2 чел), Авст-
ралии (1 чел.), и ЮАР (1 чел.) [6, л. 115].

По мнению сотрудников «Интуриста», иностранцы стремились к неформальному
общению с советскими людьми, познанию быта, психологии и настроений. В связи с
этим туристы стремились получить максимум свободного времени, пытались отказаться
от предлагаемой организованной программы. Гидам-переводчикам часто задавали сле-
дующие вопросы: 1. Кого русские считают своим ближайшим союзником? 2. Вы вери-
те в победу коммунизма в СССР [6, л. 116]?

Программа посещения клубов и предприятий мало интересовала иностранцев, а
предлагаемый досуг не всегда вызывал позитивное отношение к маршрутам. Конечно,
в программу ознакомления включали такие объекты, как драмтеатр им. Горького, цирк,
филармония, парки и музеи городов области. Вместе с тем в «Списке объектов для
показа иностранным делегациям и туристам в Ростовской области на 1969 год» указа-
ны крупные заводы в г. Ростове-на-Дону (Ростсельмаш, завод железобетонных конст-
рукций, вагонное депо, швейная фабрика, химзавод им. Ленина и т.д.), в г. Таганроге
(завод «Красный котельщик», металлургический завод», в г. Новочеркасске (электро-
возостроительный завод, химический завод № 17, завод Нефтемаш) и т.д. В списке 28
сельскохозяйственных предприятий Сальского, Азовского, Аксайского, Зерноградского,
Неклиновского, Цимлянского и Семикаракорского районов. В перечне рекомендуемых
объектов – 15 высших учебных заведений, школы, детские сады, магазины и поликли-
ники. В примечаниях указано, что «проезд иностранцев в г. Азов разрешается только
водным транспортом» [6, л. 29-30].

Подводя результаты, мы отмечаем, что специфика областных объектов историко-
культурного значения влияла на характер формирования туристических маршрутов для
иностранцев. На процесс составления маршрутов влияли идеологические установки и
директивы органов государственной власти. Можно утверждать, что в туристическом
смысле область в 60-е гг. не являлась интересным туристическим объектом. Кроме
того, инфраструктура области была далека от принятых в мире стандартов.

Вместе с тем отметим, что спускаемые директивы и рекомендации оказывали ак-
тивное влияние на координацию туристической работы. Указания обкома партии и обл-
исполкома были обязательны для выполнения. Благоустройство объектов туристичес-
кого показа, совершенствование системы обслуживания туристов было необходимо
трансформировать. На это в области выделялись немалые средства, подключались внут-
ренние ресурсы предприятий и организаций, работали на субботниках и воскресниках
школьники и студенты. Именно во второй половине 60-х. гг. закладывалась основа ре-
гионального туристического бренда, получившая развитие в дальнейшем. Ведь извест-
но, что «культурный тренд является ведущим звеном в экономическом проектировании
и инвестировании продвинутых социумов» [10, с. 155].

Однако выделяемых властями средств не хватало на все объекты. Составляемые
туристические программы, ставя целью познакомить иностранных туристов с жизнью
и деятельностью советских людей, на деле подчас оборачивались профанацией и
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дезориентацией туристов. Но даже эта система туристического обслуживания изменя-
ла представления зарубежных гостей об СССР, о Донском крае. Квалифицированные
гиды рассказывали об особенностях и истории края, его героях и достижениях. Возни-
кающие симпатии представителей различных идеологических систем и культур, возмож-
но, в дальнейшем способствовали разрушению стены непонимания и неприятия друг друга.
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