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шом (или любым другим графическим материалом), нужно переносить этому инстру-
менту как бы режущее движение. Таким образом, подобное упражнение на практике
может наглядно показать студенту, как работать с линией.

Подводя итог, можно отметить, что обучение творчеству в целом является слож-
ной задачей. Важно, обучая навыкам работы, не нарушить тонкую самобытность каж-
дой творческой личности в лице студента. Развитие и привнесение в учебный процесс
неклассических техник, материалов, инструментов позволяет не только расширить кру-
гозор, но и развить творческую составляющую личности будущего дизайнера или ар-
хитектора.
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различных художественных направлений и стилей, к сближению и синтезу с другими формами
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В работах, посвященных исследованию современной культуры, ее состояние, как
правило, оценивается как кризисное. Одним из значимых оснований для такой оценки
служит ретроспективный характер искусства, а также его закономерное следствие –
художественный плюрализм, порождающий чрезвычайное многообразие, мозаичность и
многоликость художественной культуры. Действительно, приверженность сюжетам, об-
разам, творческим принципам ушедших в прошлое эпох позволяет установить четкую
границу между сегодняшним ретроспективным этапом истории искусства и предшеству-
ющими ему новациями модернизма. Неслучайно современных представителей творчес-
ких профессий обвиняют в отсутствии оригинальных идей, самостоятельной мировоз-
зренческой позиции, яркой творческой индивидуальности: дублируются классические ком-
позиционные схемы, используются образные клише, коллаж, монтаж и даже прямые ци-
таты, отсылающие сознание потребителя к общеизвестным памятникам мировой худо-
жественной культуры. В результате творческий процесс трансформируется в конструи-
рование или комбинаторику уже имеющихся в арсенале искусства исходных общезна-
чимых элементов, то есть обретает преимущественно формальный характер. Творче-
ство все более трансформируется в своего рода интеллектуальную игру – «игру в би-
сер», согласно общеизвестной формулировке Г. Гессе. «В новом культурном контексте
произведение искусства уже не может мыслиться первичным, целостным и автоном-
ным, а существует только как сеть аллюзий, реминисценций, а значит, как совокупность
цитат», – отмечает В.О. Пигулевский [1, с. 169].

В связи с вышесказанным правомерно возникает вопрос: действительно ли мы жи-
вем в эпоху глубочайшего художественного, а соответственно, социокультурного кризи-
са или же названные суждения являются недостаточно обоснованными и им можно про-
тивопоставить иной, более позитивный взгляд на состояние современного искусства и
культуры во всех ее многообразных проявлениях? Для ответа на этот вопрос представ-
ляется целесообразным рассмотреть магистральное направление эволюции искусства на
современном этапе истории в контексте идей отечественных мыслителей XIX-XX
столетий.

Одним из первых внимание к наличию очевидных связей современного искусства
с традицией привлек Чарльз Дженкс – автор получившей широкую известность статьи
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«Язык архитектуры постмодернизма». Согласно Дженксу, «визитной карточкой» совре-
менности стал уход от радикального новаторства модернизма и обращение к общезна-
чимым элементам культурного наследия. Ведущий творческий принцип этого искусства
Дженкс обозначил как «двойное кодирование», позволяющее преодолеть негативное след-
ствие модернизма – раскол на элитарное и массовое искусство. В этой связи он пи-
сал: «В общем, существуют два кода: во-первых, популярный, традиционный, медленно
меняющийся, подобно разговорному языку изобилующий клише и имеющий корни в обы-
денной жизни и, во-вторых, современный, полный неологизмов и откликающийся на бы-
стрые изменения в технологии, искусстве и моде так же, как и авангард архитектуры»
[2, с. 132]. Для обозначения приверженности искусства рубежа тысячелетий к насле-
дию прошлого используются и другие формулировки. Так, У. Эко предлагает говорить
о «неклассической трактовке классических традиций», а М.С. Каган считает наиболее
уместным понятие «диалог культур». «Сегодня можно с уверенностью сказать, что во
второй половине XX в. во всех областях искусства, да и в других сферах культуры
все более активно и разнообразно ищутся способы восстановления значения классики,
не подавляющего новаторские достижения авангарда, а вовлекающие ее в своеобраз-
ный диалог с ним…», – пишет он [3, с. 523-524].

Сходные значения имеют и разнообразные понятия, имеющие «локальный» харак-
тер: в теории архитектуры используется термин «историзм»; в литературе – «интертек-
стуальность»; в музыкознании – «полистилистика», а общезначимым для всех видов
искусства стали наименования «эклектика» или «эклектизм». Общее между ними – ука-
зание на активное взаимодействие искусства с традициями художественной классики,
обеспечивающее произведениям качества многослойности, полижанровости, полифонич-
ности. Поскольку приемы механического смешения отдельных элементов различных ху-
дожественных направлений и стилей применялись уже в XIX столетии, уместным пред-
ставляется и вводимое Дженксом понятие «радикальный эклектизм». Оно позволяет раз-
граничить современное искусство не только с предшествующим ему модернизмом, но
и с эклектикой XIX века: новый «радикальный эклектизм» вовлекает в свою сферу все
традиции, в том числе и опыт отрицающей традиции «новой» модернистской архи-
тектуры.

Такая «неклассическая трактовка классических традиций» позволяет решать сверх-
задачу искусства второй половины XX – начала XXI столетий, которую можно обозна-
чить как освоение и обобщение богатейшего опыта, накопленного мировой художествен-
ной культурой, его трансформацию и синтез на основе «диалога культур». Сопрягая клас-
сику с современностью, художник «сворачивает» время истории мировой художествен-
ной культуры в пространство искусства и тем самым обеспечивает себе возможность
общения с потребителем на знакомом и понятном ему языке. Это позволяет рассмат-
ривать «слабые стороны» современного искусства – ретроспективность и плюрализм –
в качестве его неоспоримого достоинства. При этом необходимо учитывать, что в сферу
искусства в настоящее время вовлекается не только весь арсенал художественного на-
следия: в условиях современной культуры все более наглядной становится тенденция к
сближению и единению всех существующих форм творческого освоения мира челове-
ком. Искусство питают самые разные философские, религиозные, научные идеи и кон-
цепции; художественное творчество вступает в союз с наукой и техникой, активно вза-
имодействует с различными формами мировоззрения, которые в свою очередь тяготе-
ют к взаимодействию. Следовательно, ведущей тенденцией эволюции общественного
сознания на современном этапе можно считать освоение и трансформацию масштаб-
ного опыта, накопленного мировой культурой, в рамках ее различных мировоззренчес-
ких форм.

Преодолев состояние первоначального мифологического синкретизма и получив в
ходе истории самостоятельность и суверенитет, в условиях современности формы ми-
ровоззрения обрели новый вектор своей эволюции, а именно тенденцию к сближению,
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взаимодействию и синтезу. Соответствующим образом изменились и задачи теории: пре-
обладавшее ранее стремление выявить принципиальные различия между искусством,
философией, религией, наукой сменилось тенденцией к обоснованию их тесной взаимо-
связи и даже единства, а соответственно, к обнаружению факторов, это единство обес-
печивающих. Названные процессы можно рассматривать как свидетельство кардиналь-
ных преобразований в общественном сознании человечества, готовящих переход на но-
вый этап культурно-исторической эволюции человечества.

В этой связи представляется целесообразным обратиться к наследию отечествен-
ных мыслителей, которые еще в XIX столетии предложили концепт цельного знания, при-
званного преодолеть обособленность существующих форм мировоззрения и тем самым
устранить внутреннюю разобщенность человеческого сознания. Главным апологетом этой
идеи стал представитель движения славянофилов Иван Киреевский, который критичес-
ки оценивал достижения западноевропейского рационализма, указывал на его ограничен-
ность и фрагментарность и предрекал неизбежность возникновения нового цельного зна-
ния как результата единения философии, религии, науки, искусства.

Традицию критики западноевропейского рационализма продолжил В.С. Соловь-
ев. В работе «Философские начала цельного знания» он рассматривал движение к но-
вому знанию как путь к восстановлению утраченной западной культурой духовности, к
преображению человека и мира, ведущий к Всечеловеческому Всеединству. «Цельное
знание по определению своему не может иметь исключительно теоретического харак-
тера: оно должно отвечать всем потребностям человеческого духа, должно удовлетво-
рять в своей сфере всем высшим стремлениям человека. Отделить теоретический или
познавательный элемент от элемента нравственного или практического и от элемента
художественного или эстетического можно было бы только в тех случаях, если бы дух
человеческий разделился на несколько самостоятельных существ…», – писал он [4, с. 229].

Действенным шагом к достижению названной цели стали труды отечественных
мыслителей, в частности, П.А. Флоренского. Его работы «Обратная перспектива» и
«Иконостас» показали реальную общность искусства с религиозными, философскими,
научными представлениями соответствующего периода истории. Эта общность, по мысли
Флоренского, обеспечивается единством мировоззренческих установок, лежащих в ос-
новании всех форм творческого освоения человеком мира. Так, русскую иконопись Фло-
ренский трактовал как овеществленное миропонимание средневекового человека с ха-
рактерными для него качествами объективности, общинности, соборности. Что же ка-
сается произведений ренессансной и новоевропейской живописи, то они рассматривались
им как воссоздание мировоззренческих установок новоевропейского человека, в част-
ности, антропоцентризма, индивидуализма, рационализма. Это означает, что произведе-
ние искусства, по мысли Флоренского, родственно философии, изложенной, однако, не
языком абстрактных понятий, а средствами художественного языка изобразительного
искусства.

Стремление осуществить мировоззренческую интерпретацию искусства, выявить его
непосредственные связи с миропониманием соответствующей эпохи присутствует в ра-
ботах многих отечественных исследователей. Подобно Флоренскому, Е.Н. Трубецкой
трактовал памятники русской иконописи как хранилище информации об образе мира в
сознании человека Средневековья. Аналогичные убеждения, но уже на материале ли-
тературы, отстаивал М.М. Бахтин, благодаря которому в научный обиход вошло поня-
тие «хронотоп» – преобладающий в сознании человечества образ пространства-време-
ни, который определяет структурные и содержательные особенности литературных про-
изведений соответствующего исторического периода. «Приметы времени раскрывают-
ся в пространстве, – писал он, – и пространство осмысливается и измеряется време-
нем. Этим пересечением рядов и слиянием примет характеризуется художественный
хронотоп. <…> Можно прямо сказать, что жанр и жанровые разновидности определя-
ются именно хронотопом…» [5, с. 10].
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Обоснованию общности мировоззренческих установок, лежащих в основании и обес-
печивающих единство каждой конкретной культуры, посвящены работы Д.С. Лихачева,
Б.А. Успенского, Г.Д. Гачева и других авторов. Что же касается причин названной об-
щности, то их выявление составляет задачу одного из наиболее авторитетных направ-
лений современной гуманитарной науки – структурализма. Его сторонники отстаивают
идею существования общезначимых факторов – мыслительных структур, которые в рав-
ной степени проявляют себя в сфере языка, мышления, науки, мировоззрения, искусст-
ва. Структура в данном случае рассматривается как носительница неких основопола-
гающих смыслов, а потому выступает не в качестве пассивного следствия заключен-
ного в нее содержания, а как активное начало, во многом определяющее содержатель-
ную сторону не только художественных, но и научных, и философских концепций. «Мысль
писателя реализуется в определенной художественной структуре и неотделима от нее», – писал
в этой связи Ю.М. Лотман [6, с. 7].

Убежденность в существовании факторов, определяющих глубоко скрытое внутрен-
нее единство всех форм творческой активности человека, составляет также основание
учения М. Фуко, назвавшего такие факторы эпистемами. Согласно Фуко, эпистема есть
уровень знаний о мире на определенном этапе истории человечества, но в то же вре-
мя это и своего рода система, структура или закон, который дает человеку возмож-
ность упорядочивать мир, соотнося вещи со словами. Таким образом, эпистема есть
исторически изменяющаяся структура мышления или неосознанная структура знания,
определяющая образ мыслей и характер творчества, присущие той или иной истори-
ческой эпохе. Переход от одной эпистемы к другой и составляет, согласно Фуко, смысл
и содержание культурно-исторического процесса.

Работы перечисленных авторов свидетельствуют о том, что тенденция к обобще-
нию и синтезу знаний и опыта, накопленных человечеством в ходе его многовековой
истории, присутствует сегодня на всех уровнях творческой активности человека.

Детальное освоение, обобщение, трансформация этого опыта призваны преодолеть
фрагментарность накопленных знаний, мозаичность художественной истории, разобщен-
ность форм общественного сознания и философских концепций. А в перспективе – до-
стичь их единства через глобальный синтез самых разных художественных направле-
ний, стилей, форм мировоззрения и мировоззренческих систем. Этим можно объяснить
и радикальное изменение вектора эволюции искусства, где господствующая на протя-
жении многих веков устремленность в будущее сменилась современным ретроспекти-
визмом. Опираясь на опыт предшественников, осовременивая ставшие широко извест-
ными памятники культуры, современное искусство преодолевает разобщенность дале-
ких друг от друга эпох, сообщает актуальность произведениям различных нацио-
нальных культур, художественных направлений и стилей.

При этом внимание к формальной стороне мышления и творчества неуклонно воз-
растает, поскольку мыслительные структуры образуют тот жесткий каркас, благодаря
которому многообразие наполняющих мир предметов, явлений, событий, процессов скла-
дывается в систему, мироздание обретает качества целостности и единства, а не вос-
принимается как нечто разрозненное, фрагментарное. Сфера художественного творче-
ства при этом не является исключением из правил, а составляет необходимый и весь-
ма значимый элемент процесса трансформации накопленных традиций, сближения раз-
личных форм мировоззрения, а следовательно, становления цельного знания, появление
которого предвидели выдающиеся русские мыслители.
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Аннотация. Уникальность феномена искусства в истории человеческой цивилизации обеспечива-
ется его способностью создавать и сохранять духовные ценности как высшие смыслы бытия. Они
концентрируются в конкретных произведениях (жанрово-стилевых композициях) и раскрываются в
художественных образах. Возможность их «переоткрытия» в определенных социокультурных об-
стоятельствах актуализирует проблему интерпретации как процедуру смыслопорождения (анализ,
понимание и присвоение смысла). Данная особенность искусства наиболее полно проявляется в
музыке, обладающей специфической репрезентативностью. Совмещение традиционного музыковед-
ческого анализа с культурологическим подходом позволяет рассматривать музыкальное искусство
как специфическую эпистему культурного пространства.
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Abstract. The uniqueness of the phenomenon of art in the history of human civilization is provided
by its ability to create and preserve spiritual values as the highest meanings of existence. They are
concentrated in specific works (genre-style compositions) and are revealed in artistic images. The
possibility of their «rediscovery» in certain socio-cultural circumstances actualizes the problem of
interpretation as a procedure of meaning generation (analysis, understanding and appropriation of
meaning). This feature of art is most fully manifested in music, which has a specific representativeness.
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