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Аннотация. Уникальность феномена искусства в истории человеческой цивилизации обеспечива-
ется его способностью создавать и сохранять духовные ценности как высшие смыслы бытия. Они
концентрируются в конкретных произведениях (жанрово-стилевых композициях) и раскрываются в
художественных образах. Возможность их «переоткрытия» в определенных социокультурных об-
стоятельствах актуализирует проблему интерпретации как процедуру смыслопорождения (анализ,
понимание и присвоение смысла). Данная особенность искусства наиболее полно проявляется в
музыке, обладающей специфической репрезентативностью. Совмещение традиционного музыковед-
ческого анализа с культурологическим подходом позволяет рассматривать музыкальное искусство
как специфическую эпистему культурного пространства.
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Abstract. The uniqueness of the phenomenon of art in the history of human civilization is provided
by its ability to create and preserve spiritual values as the highest meanings of existence. They are
concentrated in specific works (genre-style compositions) and are revealed in artistic images. The
possibility of their «rediscovery» in certain socio-cultural circumstances actualizes the problem of
interpretation as a procedure of meaning generation (analysis, understanding and appropriation of
meaning). This feature of art is most fully manifested in music, which has a specific representativeness.
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Combining traditional musicological analysis with cultural approach allows us to consider musical ar t
as a specific episteme of cultural space.
Keywords: music, interpretation, culturology, composer, postmodernism.

Представляется очевидным, что интерпретационная проблематика в целом – это
комплекс задач, очерчиваемых этимологическим значением термина interpretatio: в ши-
роком смысле – истолкование, объяснение, перевод на более понятный язык. В узком,
редуцируемом к «топосу» музыкального искусства, – «процесс звуковой реализации нот-
ного текста» [1, с. 214]. Однако существует ряд факторов, указывающих, по нашему
мнению, на необходимость применения в анализе данного «процесса» культурологичес-
кого подхода, обусловливающего цель данной статьи.

В музыкально-историческом развороте – появление многоголосия объективирова-
ло феномен нотного текста. Последний, как графически зашифрованный музыкальный
смысл, породил проблему озвучиваемого исполнительского «расшифровывания». Так, к
середине 16-го века складывается дефиниция музыкального произведения (opus
consummatumet effectum – «сочинение законченное и завершенное») и слово «компози-
тор» становится наименованием профессии. Другими словами, кристаллизация статуса
музыкального произведения как продукта композиторского творчества сопровождалась
«отчуждением» opus’а от автора и появлением музыканта, сделавшего исполнение чу-
жих произведений своей профессией. К середине 19-го века возникли: феномен испол-
нителя-виртуоза, тип сольного публичного концерта из произведений разных авторов и
дирижерское искусство. Вышесказанное с очевидностью отразилось в музыкально-тео-
ретических исследованиях, приведших в начале 20-го века к обособлению в музыкове-
дении «теории исполнительства», изучающей многообразие школ (направлений), эстети-
ческие принципы и технологические проблемы [1, с. 214].

В отечественном музыкознании систематизация данной проблематики  представ-
лена в монографии Натальи Корыхаловой «Интерпретация музыки…» [2]. Автор спра-
ведливо отмечает, что: «…теоретическое музыкознание… все более переходит от рас-
смотрения музыки на основе ее письменной фиксации к ее изучению как звучащего ин-
тонируемого феномена. <…> Однако… степень свободы, представляемой исполнителю,
его социальная роль в разные эпохи… различна» [2, с. 3]. Важно подчеркнуть, что ав-
тор формулирует собственную концепцию, где центрирующей точкой выступает «онто-
логический статус музыкального произведения» как единство «материального» и «иде-
ального» [2, с. 145]. Отсюда следует, что: «Процесс интерпретации произведения ис-
полнителем есть производное … от двух факторов, определяющих конечный результат….
Один… – индивидуальность исполнителя… <…> Другой фактор связан с исторически
обусловленной изменчивостью… бытования музыкального искусства. <…> Каждый из
названных моментов… определяет необходимость исполнительской интерпретации» [2,
с. 168-169]. И, добавим, есть порождение определенных социокультурных «обстоя-
тельств». Отметим рассмотрение проблем авторской интерпретации и специфики тех-
нически усовершенствованных форм бытования музыки (радио, кинематограф, телеви-
дение).

Приводимая выше концепция является все же продуктом музыкознания, притом что
музыка сама по себе остается общедоступным, социально значимым, исторически уко-
рененным феноменом. Следовательно, исходное представление о том, что музыка есть
специфически атрибутивная (от лирики до гимна, от колыбельной до траурного марша)
сфера культуры, аддитирующая ценностно-смысловые (духовные) усилия множества
людей, приходящих в этот мир с «озвученной» психикой, – выступает ключевым осно-
вополаганием для культурологической «оптики». Последняя аргументируется следующим:
«Реминисценция вековечных вопросов гносеологии в современных условиях <…> пред-
полагает ценностно-смысловой Универсум культуры, где идея неотторжима от бытия…»
[3, с. 3]. Именно в этом контексте: «Эпистемические формы в культуре… играют
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существенную роль в процессе духовного и практического освоения мира» [3, с. 7]. За-
кономерно, что авторы, специфицируя последний, считают главным его атрибутом Вре-
мя, вводят понятие «суперпозиции времени» и аргументируют «связь времен» творче-
ством И.С. Баха:  «Он не просто жил в переходную эпоху смены культурно-историчес-
ких систем … но и осуществлял своим творчеством ту суперпозицию настоящего, про-
шлого и будущего, через которую новое проступает в своих классических и проектив-
ных контурах. <…>. Феномен Баха … <…> является формой усвоения абсолютного в
культуре, индикатором ее нетленных ценностей» [3, с. 39]. Данная цитата удостоверяет
сущность музыки как особой эпистемы культурного пространства.

Подчеркнем, что специально-музыковедческий (содержательно-интонационный, мет-
роритмический, ладогармонический, тембральный и др.) анализ – в «расшифровании»
композиторской идеи – традиционно коррелировался с культурологической «оптикой». Для
профессионального раскрытия замысла произведения необходимо «погружение» в худо-
жественно-эстетические особенности стиля и жанровую специфику определенной эпохи,
а также анализ внехудожественных факторов (например: увлечение  Р. Вагнера филосо-
фией Ф. Ницше, лютеранское вероисповедание И.С. Баха, осознанный приход к право-
славию А.С. Караманова и многое другое), в том числе – влияния масштабных социо-
культурных потрясений (отразившихся, к примеру, в «Ленинградской» симфонии
Д.Д. Шостаковича).

Поэтому очевидно: чем тщательнее и многомернее уровень музыкально-теорети-
ческой аналитики жизненного пути композитора, необходимой до публичного «оживле-
ния» созданного им текста, тем выше класс публичного исполнительского профессио-
нализма.

Наличие исполнительских традиций свидетельствует об имманентной центростре-
мительности музыковедения и культурологии разной степени явленности (научные шко-
лы), где центром выступает понимание творческого наследия композитора. Так, в ка-
честве примера с внемузыковедческой стороны может выступать «философская ода»
И.С. Баху, опредмечивающая культурологический подход к интерпретационной пробле-
матике музыкального искусства. Со стороны музыкознания – уникальная монография
В.В. Медушевского «Духовный анализ музыки» [4]. Здесь, в особом ценностно-содер-
жательном ракурсе рассматриваются теоретические проблемы (стиль, жанр, компо-
зиция и, подчеркнем, исполнительские приемы [4, с. 511-570]), культурологическая спе-
цифика (гл. 2 «Музыка в контексте духовно-исторического самосознания человечества»
[4, с. 150-182]). Основа данного ракурса – вопрос о содержании музыки, поэтому: «Да-
ровать человечеству прекрасные плоды красоты анализ музыки сможет, если … выст-
роит себя смыслостремительно» [4, с. 18], например: «Классицизм… возник на этапе
исторической устойчивости <…> феномен Моцарта в пошатнувшиеся и качающиеся вре-
мена невозможен» [4, с. 233].

В разделах «Духовный смысл и зародыш бессмыслицы Нового времени» [4, с. 160-
164], «Что после постмодернизма?...» [4, с. 376-380] музыкально-культурологический
ценностно-смысловой подход автора позволяет сформулировать следующее: «Где при-
чины помрачения Новейшего времени? <…> Не захотел мир света – наползла тьма.
Улизнул от любви – нахлынули раздоры. Отверг благоустроенность в божественной кра-
соте – полезло безобразие. И в искусстве так» [4, с. 289]. Отсюда, во-первых, интер-
претативный «беспредел», характерный для массовой культуры: «Какая разница… Хосе
ли убивает Кармен, или наоборот? Пусть каждый выражается, как хочет» [4]. Во-вто-
рых, распространение постмодерна сопровождается трансформацией интерпретации в
экспериментацию, которая есть: «…понятие, введенное постмодернистской философией
взамен традиционного концепта  «интерпретация»… для фиксации радикально нового
отношения к феномену смысла» [5, с. 987]. Данное «новое отношение» проявляется как
«…радикальный отказ… от презумпции наличия имманентного смысла бытия…» [5].
С позиции музыковедения данная «радикальность» освещена в монографии В. Мартынова

“Теория и история искусства”



40
№ 4 (75), 2019“Культурная жизнь Юга России”

«Конец времени композиторов»: «…мы являемся современниками перехода от этапа ци-
вилизации к этапу информосферы. <…> Времена, когда композитор наподобие Вагнера
или Верди мог стать национальным героем… ушли» [6, с. 270]. Пример эксперимента-
ции, на наш взгляд, – минималистический опус «In C» («В тоне До», 1964 г.) амери-
канца Т. Райли, длящийся «…от 64 (в авторизованной фонозаписи) до скольких угодно
минут (…при этом ансамблисты, число которых композитором к тому же не оговоре-
но, повторяют каждую фигуру столько, сколько кому кажется нужным…)» [6, с. 277].
Итог тотального постмодернистского обессмысливания так же явлен: «молчащая», т.е.
незвучащая пьеса «4’33"» Дж. Кейджа (1953 г.).

Таким образом, интерпретационная проблематика в аспекте вышеизложенного по-
зиционируется как духовно-ценностный «топос» смыслопорождения: обнаружения, при-
своения и, что особенно важно, исполнительского воспроизведения смысла, «зашифро-
ванного» в музыкальных шедеврах допостмодернистской эпохи. Основанием служит
музыковедческо-культурологическая тенденция отечественной гуманитарной науки в ци-
тированных работах.
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Аннотация. Актуальность проблемы современных научных дискуссий заключается в продолжении
уже существующей традиции прошлого. Во все времена опыт предшествующих поколений и по-
тенциал творческого наследия являлись основой для обучения музыкантов. Зачастую ученые и
философы искали истину путем сопоставления различных мнений и отстаивания своей точки зре-
ния не только в устной форме, но и письменной, например, в апологиях – образцах научного
знания. В качестве примера мы приводим искусные диспуты Дж. Б. Мартини, которые демонст-


