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Аннотация. Статья посвящена вопросам изучения мифологии современного города. Анализиру-
ются разные концепции и методологические подходы в изучении мифогенеза. В статье рассмот-
рены несколько подходов в изучении мифологии современного города, а именно: мнения таких
исследователей, как Д.Н. Замятин, С.В. Рязанова, В.А. Давыдов и ряд других современных рос-
сийских исследователей. Выдвигается предположение, что миф, бытующий в современных услови-
ях, есть основной фактор, влияющий на культуру современного города.
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Abstract. The article is devoted to the study of the mythology of the modern city. Different concepts
and methodological approaches in the study of mythogenesis are analyzed. The article considers
several approaches to the study of the mythology of the modern city, namely: the opinions of such
researchers as D.N. Zamyatin, S.V. Ryazanova, V.A. Davydov and a number of other modern Russian
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Тема влияния мифа на городскую культуру представляется очень актуальной. Миф,
попадая в фокус исследователя, позволяет выявить множество граней восприятия го-
родской культуры, особенностей того социокультурного континуума, который он созда-
ет. Город создает миф как общее в том отношении, что импульсом для мифогенеза
может служить любой феномен человеческого бытия, и формирует мифологемы, опре-
деленные своей спецификой.

Неслучайно городская мифология уже не раз оказывалась в фокусе исследователь-
ского внимания. В.А. Давыдов трактует миф как медиатор между индивидом и окру-
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жающей средой, интерпретацию городской истории, рожденный массовым сознанием
фантом [1]. Отчасти в этом он совпадает с В.А. Суковатой, рассматривающей город-
ское пространство как способ отображения национально-культурного мировоззрения [2].
А.Н. Маслова указывает, что образ города во многом формируется мифологическим
сознанием его жителей, совокупностью мифических высказываний [3]. Д.Н. Замятин
встраивает мифологемы в гуманитарный образ города, существующий через совокуп-
ность знаковых мест [4].

В противоположном направлении работает С. Домников, сконструировавший систе-
му классификации фольклорно-сказочных городов – образов-дериватов мифа [5]. От-
дельное направление составляют работы, посвященные городскому мифу как фактору
влияния на различные сферы творчества. В. Гончаров и Н. Мазова рассматривают го-
родскую мифологию как средство, порождающее фэнтези [6], а А.С. Меркулова иссле-
дует влияние классических мифов на современную литературу и т.д. [7]. М.И. Най-
дорф описывает литературные источники, открывающие миф как «одесскую тему» [8].
Антимифологической можно считать статью Г. де Вриса, утверждающую несостоятель-
ность мифа в отношении городского искусства [9].

Отдельно стоит упомянуть о таком понятии, как симулякр [10]. В исследованиях
современной культуры часто понятие миф, мифотворчество и симулякр подменяют друг
друга. Действительно, эти понятия имеют много общего, но разница между ними прин-
ципиальна. Симулякр, копируя некий образец, не имеет опоры на первоисточник, в мифе
он присутствует в виде отсылок. Городская мифология базируется на принципе – это
было, мне говорили, я слышал и т.д. Таким образом, говоря о современном городском
мифе, мы исключаем понятие симулякра, так как имеем дело с повторяющимися сю-
жетами, имеющими устойчивую эмоциональную окраску.

Очевидно, что, несмотря на многообразие подходов, в рамках исследовательских
работ городской миф предстает как фрагментарно изученный, что не соответствует зна-
чимости феноменов урбанистической культуры для современного человека.

Мы предлагаем рассмотреть город культурное основание для формирования его
собственного мифа. Существует набор обстоятельств, которые обусловливают специ-
фику мифогенеза, разворачивающегося в границах городского пространства, и делятся
на естественные и искусственные, иногда тесно переплетающиеся. К естественным от-
носятся черты географического рельефа и месторасположение самого города, на кото-
рые накладывается абрис городских построек и система культурных контактов.

Искусственна по природе гетерогенность городской культуры, множественность ее
культурных планов, определенная синтезным характером формирования города. Он од-
новременно открытый и замкнутый, снобистский и демократичный, консервативный и
новаторский [11].

Публичные места сочетаются с открытыми только для элиты или парий. Внешняя
доступность городских объектов компенсируется наличием замкнутых социальных групп,
системы регламентаций поведения и совокупности социальных лифтов. Одновременно
система массовых мероприятий создает принудительность вовлечения большинства го-
родских жителей. Гетерогенность закрепляется также за счет формирования городских
субкультур и ранжирования районов проживания по престижности. Транспортные и ин-
формационные связи скрепляют городской континуум, но не сглаживают разность куль-
турных потенциалов. В особенной мере это характерно для крупных городов, вмещаю-
щих десятки видов деятельности, институтов и социальных групп.

Производство феноменов культуры зависит и от «специализации» города (мегапо-
лисы, промышленные, военные, наукограды, туристические центры, курорты). Крупные
города усиливают культурное многообразие за счет полиэтничной структуры населения.
Доминирование промышленного, а затем и обслуживающего производства порождает
сложную совокупность примыкающих сфер деятельности – образования, здравоохране-
ния, торговли, досуга, меняя вовлеченных в них профессионалов и потребителей. Соци-
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альная дифференциация рождает разнообразие культурных форм и образцов культуры
потребления. Стирание этнической индивидуальности в границах индустриальной куль-
туры также способно порождать усиление процессов этнической самоидентификации, в
том числе в обращении к мифологической традиции, ее реанимации. Город позволяет
человеку выбрать право быть индивидом и заявлять об этом своей стратегией социо-
культурного поведения.

Процессы мифогенеза в полной мере соответствуют логике развития современной
городской культуры. Поскольку миф реагирует на происходящие события и имеющие
место феномены, множество поводов для их возникновения формирует широкую пано-
раму сюжетов, как связанных с исконными верованиями того места, где они возника-
ют, так и порожденных актуальными видами деятельности, особенностями социальной
структуры, актуальными событиями. В городской мифологии вариативность всегда пре-
обладает над унификацией, однако вписываясь в границы сформированного городом хро-
нотопа. Эти мифосюжеты можно классифицировать, выделять общие основания и срав-
нивать, отдавая себе отчет в том, что в перспективе их число только увеличивается,
вне зависимости от тенденций секуляризации или клерикализации культуры.

Повседневные культурные практики и набор предметов и явлений городского быта
(система коммуникаций, принцип организации труда, концентрация людей и др.) форми-
руют особую среду, не находящую аналогов за пределами урбанизированного простран-
ства. Так, характер жилой архитектуры заставляет горожанина, имеющего частное про-
странство, одновременно делить его с соседями, формируя новую систему коммуника-
тивных связей – «по отдельности, но вместе». Индивидуальные культурные формы ге-
нерируются в очень узком поле личного жилища, не всегда транслируясь вовне. Благо-
даря этому все больше распространяется миф, воспринимаемый и потребляемый од-
ним человеком или узким кругом людей, со стороны оцениваемый как суеверие или
странность. Наличие частного пространства обеспечивает фиксацию и воспроизводство
индивидуальных мифологем, чья подчиненность культурным влияниям определяется уров-
нем включенности их носителя в общую/массовую культуру.

Культурное пространство города создает определенную матрицу поведения – ритм,
стиль, каналы коммуникации, институты. По-иному течет городское время, уже не свя-
занное так тесно со сменой сезонов и комплексами обязательных полевых работ. Внутри
городской жизни отсчет осуществляется через череду официальных и личных праздни-
ков и корректируется искусственной системой отпусков.

Принципиально меняется характер бытовой деятельности, в котором искусствен-
ное доминирует над естественным, ранее необходимое и обязательное превращается в
элемент досуга или хобби (вязание, содержание животных, физические нагрузки). Иг-
ровой характер части культурной деятельности провоцирует развитие так называемого
вторичного мифа – авторского, в котором доля самостоятельного конструирования пре-
вышает архетипический субстрат и традиционный компонент. Ускорение ритма жизни
приводит к замене масштабных мифологических повествований рудиментарными, спря-
танными внутри слухов, анекдотов, городских быличек и детских страшилок. Краткий
период их актуальности не позволяет повествовательной форме обрасти избыточными
элементами и закрепиться в культуре в неизменном виде. Тем самым каждый мифо-
сюжет, вариативный по самой природе мифа, приобретает дополнительный потенциал
изменений – при трансляции, припоминании и адаптации к быстро изменяющемуся куль-
турному контексту.

Таким образом, приходится признать, что круг мифологем, к которому обращает-
ся исследователь, будет специфическим, в зависимости от носителя (или носителей),
но вместе с тем демонстрировать в используемом наборе образов архетипический ком-
понент, роднящий его с традиционными мифологиями [12]. Нам представляется, что нет
смысла противопоставлять современный городской миф сложившимся в культуре ранее
в том смысле, что принципы его складывания и функционирования не являются специ-
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фическими. Заданная структурами бессознательного форма наполняется актуальным
содержанием по тем же законам, что и в архаических обществах, с поправкой на уча-
стие в формировании содержательной части религиозного и светского компонентов ми-
ровоззрения индивида.

Оперируя отобранными – сознательно или неосознанно мифологемами, житель го-
рода формирует специфический мир, который выполняет компенсаторную функцию по
отношению к внешне рационализированному и диктующему свои условия социальному
окружению и связанным с ним способам деятельности. Миф не меняет принципиально
модель социального поведения, но влияет на систему оценок, взглядов и суждений. Тем
самым городская мифология существует как совокупность локальных мифоконструктов.
Их сочетание формирует разношерстный мифологический текст города, никогда не за-
вершающееся повествование, составляющее значимую часть восприятия города инди-
видом и во многом определяющее то, что можно назвать локальным менталитетом.
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Аннотация. Целью статьи является анализ общепринятых научных мнений о природе старообряд-
ческих самосожжений. На основании литературных источников как старообрядческого, так и мис-
сионерского авторства показывается, что отношение к самосожжениям послужило основой для
раздробления старообрядчества на несколько течений и общин. Делается вывод о перерождении
протеста в другие формы противостояния государству и господствующей церкви.
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Abstract. The purpose of the article is to analyze generally accepted scientific opinions about the
nature of the old believers’ self-burnings. Based on the literature of both old believers’ and missionary
authorship, it is shown that the attitude to self-burnings served as the basis for the fragmentation  of
the old believers into several movements and communities. The conclusion is drawn about the
degeneration of protest into other forms of opposition to the state and the dominant church.
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