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Аннотация. Статья посвящена особенностям этнокультурной идентичности в современных услови-
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веке на первое место выдвинулась культурная идентичность. Социокультурные процессы в облас-
ти идентичности привели к тому, что в исторически сложившейся как поликультурное сообще-
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Современные процессы глобализации, регионализации и глокализации в развитии гло-
бальной миросистемы обусловили разновекторные социальные процессы в этнокультур-
ной сфере. В результате развития диалектически взаимосвязанных процессов глобали-
зации, регионализации и локализации в геоэкономических, геополитических и геокультур-
ных подсистемах глобальной миросистемы, формирования глобального информационного про-
странства «Интернет» наблюдается преодоление асимметрии в распределении информации,
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усилении ее доступности, что оказывает детерминирующее воздействие на процессы
социокультурной ассимиляции, гибридизации и сепаратизации. Эти процессы развивают-
ся под воздействием обострения международной конкуренции, геополитических катак-
лизмов, столкновения геоэкономических интересов глобальных игроков мировых сырье-
вых рынков, производителей товаров и услуг.

Размывание национальной суверенности современных государств, создание различного
рода и уровня трансграничных объединений с передачей части полномочий и унификацией
правовых режимов привели к большей прозрачности границ и доступности свободы переме-
щения людей, тенденциям глобализации массовой культуры как наиболее доступной в силу
своей универсальности для самых разноообразных этносов и социальных слоев [1].

Если в историческом прошлом примерно до середины XIX в. этнокультурная дис-
персия была следствием пассивно изживаемого существования (с перспективой репат-
риации или ассимиляции) как результат военных или природных катастроф, то с сере-
дины XIX в. этнокультурная дисперсия начала принимать черты осознанно избираемой
модели экзистенциального бытия наиболее активных частей социоэтнических групп в
форме трудовой миграции в страны с более благополучной экономикой, а затем, при-
мерно с 20-х годов XX в., и как результат разрушительных последствий военно-поли-
тических конфликтов, заканчивавшихся переустройством геополитического пространства
в кризисных регионах, созданием компромиссных искусственных государственных об-
разований, отвечавших геополитическим интересам доминировавших стран.

Миграционные потоки включали представителей традиционных социальных сетей –
кровно-родственных, соседских, локально-территориальных, религиозно-общинных, соци-
ально-клановых. Новые этнокультурные сообщества образовывались по анклавно-терри-
ториальному принципу в городах как местах естественного притяжения мигрантов, об-
разуя улицы и кварталы на основе этнокультурной иерархии, с параллельными государ-
ственным и муниципальным структурам институтами этнообщинного самоуправления.

Определенная замкнутость таких анклавно-территориальных поселенческих обра-
зований была обусловлена сепаратизацией рынка труда для мигрантов, различием в эт-
нокультурном статусе и нормативно-ценностных ориентациях и религиозной жизни. Пре-
имущественно неквалифицированные и малоквалифицированные сектора занятости – под-
собные работы, строительство, торговля, сфера услуг, принадлежность к определенным
религиозным конфессиям и деноминациям – все это способствовало сепаратизации и
анклавизации мигрантских сообществ в принимающих государствах.

Утрата связи с территориями материнской культуры, как правило, низкий соци-
альный статус мигрантов, стремление к укоренению в новом социально-культурном ок-
ружении привели в итоге к возрастанию стремления к осознанию мигрантскими сооб-
ществами собственной этнокультурной идентичности. Процессы формирования этнокуль-
турных диаспор в принимающих сообществах, с одной стороны, и стремление государ-
ственных и муниципальных институтов принимающих государств к интеграции мигран-
тов в социум своей страны – с другой, генерировали возникновение и развитие движе-
ний диаспоральных этнических сообществ за гражданское и культурное равноправие. Если
начиная в середине ХХ века мигранты стремились к интеграции в принимающие сооб-
щества и их материнскую культуру, то в настоящее время в связи с проводимой с 1990-х
годов в странах Запада политикой толерантности, которой отдали дань и российские по-
литики, и социальные институты в нулевые годы XXI века, этнические сообщества
мигрантов избрали стратегию этнокультурной сепаратизации.

Одним из эффективных факторов поддержания единства и управляемости этнокуль-
турных диаспор стала сферы культуры. Правительственные и муниципальные институ-
ты управления стремились к ассимиляции этнических сообществ в рамках общеграж-
данских принципов, закрепленных конституциями, опираясь на различные виды и фор-
мы глобальной массовой культуры, что отвечало интересам транснациональных корпо-
раций и доминирующих на мировой арене и в регионах стран-лидеров[2]. В то время
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как диаспоральные этнические элиты, в том числе и мегадиаспор, объединяющих дис-
персные диаспоры с целью сохранения своего положения и политического и экономи-
ческого веса, стремились к гибридизации форм и социальных технологий глобальной
массовой культуры с архаическими архетипами этнических культур.

При этом политическим идеологиям, сложившимся в развитых цивилизациях, в ка-
честве альтернативы была противопоставлена политически ангажированная интерпрета-
ция сектантских изложений вероучений традиционных мировых религий или неоязычес-
кие религиозные учения, трансформированные в идеологические платформы, которые на-
бирают популярность в условиях конституционного закрепления отсутствия государствен-
ной идеологии в основных законах государств принимающих сообществ.

В повседневных социокультурных практиках возрастает значение внеинституцио-
нальных форм организации диаспоральной социокультурной жизни в форме социальных
сетей, в том числе и в диаспорах, где индивидуальный социокультурный опыт транс-
формируется в реальные идеоформы и виды социокультурных практик в рамках про-
цессов социального конструирования [3, с. 11].

При этом необходимо учитывать роль массового искусства и исторически сложив-
шихся этнических форм искусства (например, музыкального), потому что они обраще-
ны к коллективному воображению и общественному сознанию [4, с. 5-15]. Эти менталь-
ные формы являются разновидностью социального конструирования картины мира, ко-
торая в социально-политической сфере реализуется в форме идеологии и, соответственно,
политического сознания, сконструированных и направляемых политиками и учеными иде-
ологами, а в сфере искусства – в художественном сознании, отражающем ментальное
конструирование видения окружающего мира средствами искусства – «художественный
мир, представляющий авторскую модель мира, реконструирует объективную картину
мира» в отрефлексированной художником форме [5, с. 7].

В этой связи представляется возможным говорить о культурном сознании, кото-
рое отражает отрефлексированные потребности общества в сфере культуры, включая и
культурное наследие, и проективное социальное конструирование культуры, и коллектив-
ное бессознательное [6, 7]. С точки зрения тенденций глобальной универсализации мас-
совой культуры, в современную эпоху становления информационного общества «утрачи-
вается культурное сознание в традиционном, национально-этническом смысле и форми-
руется глобальное культурное сознание, во многом опосредованное виртуальной комму-
никацией» [8].

Социально-коммуникативные каналы идеологического воздействия на этнокультур-
ную жизнь диаспор позволяют активно манипулировать стремлением людей к сохране-
нию своей этнокультурной идентичности, поддерживая внеправовые формы институцио-
нального социального управления в диаспорах [9, 10].

Эти процессы происходят на фоне развития феномена «плавающей», или «дрейфу-
ющей», идентичности, которая отражает динамику социокультурных ситуаций в контек-
сте ускорения темпов трансформации социальных процессов в поликультурных обществах
и развития сетевой идентичности в социальных информационных сетях интернета.

Осознание человеком принадлежности к определенной культуре может в рамках
иерархии персональных и коллективно разделяемых ценностей занимать более высокое
положение, чем этничность. Разделяемое людьми представление об общих нормативно-
ценностных смыслах, культурно-исторической памяти и культурном наследии, использо-
вание языка, организующего речемыслительную деятельность, отношение к территории
проживания, эмоциональное восприятие социальных институтов и социального порядка,
отношение к внешнему окружению – все это составляет сущность идентичности [11,
с. 46, 12].

В современном информатизирующемся обществе важное место начинает занимать
культурная идентичность, что обусловлено массовыми миграциями различных этносов,
превращением некогда более или менее однородных в этническом отношении регионов
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в полиэтнические. В условиях конституционного закрепления в Российской Федерации
отказа от общегосударственной идеологии ее функции перешли к культуре. Поэтому при-
надлежность к российской культуре, базовым основанием которой является русская куль-
тура, становится важным маркером, потеснившим этнические основания идентичности
[13]. В этой связи можно утверждать, что предположение С. Хантингтона об утрате
локализации идентичности в современном мире является ошибочным [14]. Локализация
принимает новую форму пространственного ареала распространения культуры.

Не вполне обоснованным представляется и утверждение о том, что культурная
идентичность как духовно-нравственная категория присутствует во всех проявлениях
национального [15]. Например, принятия российской культурной идентичности народами,
населяющими Россию, не означает отказа от субэтнокультурной идентичности.

В результате культурная самоидентификация и культурная идентичность превра-
тились в настоящее время в доминантные в российском обществе и у представителей
Русского мира в широком смысле этого слова, проживающих за рубежами России [16].

На основании всего сказанного выше можно сделать вывод о том, что в услови-
ях информационной глобализации на основании сетевых социокультурных паттернов сети
«Интернет» этнокультурная идентичность в поликультурной России превращается в суб-
культурную идентичность в поле культурной российской идентичности. Локализацией
доминантной идентичности стало не территориальное пространство, а геокультурный аре-
ал распространения российской культуры – Русский мир.
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