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Аннотация. В статье представлен анализ теоретических представлений и концепций о социокуль-
турной системе, в рамках культурной динамики. Реализованный авторами анализ преследовал цель
уточнения роли информации в структуре культуры, а также определения закономерностей функ-
ционирования ее институтов и элементов. Рассматривая культуру как системное явление, облада-
ющее многоуровневой и сложной структурой, авторы посредством социально-философского ана-
лиза стремятся обосновать информационно-коммуникативную подсистему как ее целостную часть.
В связи с чем характеризуют и сравнивают различные знания о культурной системе, ее моделях,
функциях, истории ее изучения и ее эволюции, а также об автономности ее подсистем. Особое
внимание при этом уделяется описанию эволюции методологии познания информационного об-
щества как специфической формы социальной организации, с целью подтверждения автономнос-
ти информационно-коммуникативной подсистемы системы культуры. Таким образом, культура ду-
алистична и основана на взаимосвязи информационной и коммуникативной субсистем.
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Важнейшей методологической проблемой изучения социокультурной системы явля-
ется выявление роли информации в ее структуре и функционировании ее институтов и
элементов. Впервые информацию как главный производственный ресурс предложил рас-
сматривать американский экономист Ф. Махлуп, который полагал, что производство ин-
формации в ближайшем будущем станет доминирующим, а сама информация превра-
тится в главный информационный ресурс. Далее, в начале 1970-х годов, одним из пер-
вых последовательно и системно об информации как о важнейшем ресурсе и драйвере
современного постиндустриального развития написал известный американский ученый
Д. Белл в своей работе «Грядущее постиндустриальное общество» [1]. Намечая кон-
туры зарождавшегося постиндустриального общества, Д. Белл выделил в качестве
важнейшего ресурса, детерминирующего развитие современного общества, информацию
и связанные с ее производством, распространением и использованием информационные
технологии.

Не менее популярными стали и работы И. Масуда. Об информационном обществе
и информационном производстве он писал в своей известной книге «Информационное об-
щество как постиндустриальное общество» [2]. Исследователь высказал предположе-
ние, что в информационном постиндустриальном обществе ведущее положение займет
сектор производства и потребления информации, причем в отличие от промышленного
производства, основанного на ресурсном неравенстве, информационное производство и
потребление, по его мнению, создадут предпосылки для гармонизации социальных от-
ношений и снижения уровня социальной дифференциации.

Также британский ученый Т. Стоуньер сделал не менее важное методологическое
уточнение, предложив выделить информационный капитал, который можно накапливать,
использовать в транзакционных обменах и инвестировать в разные отрасли в форме зна-
ний, технологий и информации о состоянии рынков товаров и услуг [3].

Не менее известный социолог М. Кастельс также уделил специальное внимание
социокультурной системе, предположив, что «символическая коммуникация между людь-
ми и отношения между ними и природой на основе производства (с дополняющим его
потреблением), опыт и власть кристаллизуются в ходе истории на специфических тер-
риториях, создавая, таким образом, культуру и коллективные идентичности» [4, с. 240].
Стоит отметить, что М. Кастельс предложил различать термины «информационное» и
«информациональное» общества, выделяя информациональное общество как концептуаль-
но и методологически наиболее адекватно отвечающее его характеристикам. Сам тер-
мин «информациональное общество» особенно нравилось автору, согласно точке зрения
М. Кастельса, оно отражало специфическую форму социальной организации, «в которой
генерирование, обработка и передача информации стали фундаментальными источника-
ми производительности и власти» [4, с. 247]. При этом ученый особо выделил роль куль-
туры и культурных институтов: «Формы экономической организации развиваются не в
социальном вакууме, они коренятся в культурах и институтах». Каждое общество стре-
мится создавать свои собственные организационные схемы», а информациональное об-
щество организовано на основании внепространственных и вневременных информацион-
ных потоков, порождающих и поддерживающих сетевые принципы организации с неус-
тойчивой иерархией [4].

Социально-философский анализ культуры как системного явления предприняли в кон-
це ХХ в. А.А. Пелипенко и И.Г. Яковенко [5]. Однако они не столько анализировали
саму культурную систему, сколько изучали культуру с позиций системного анализа.

Не так давно наша соотечественница М.В. Тарасова предприняла попытку обоб-
щения накопленных знаний о культурных системах, она исследовала историю изучения
культурных систем и описала выделенные различными учеными модели культурных си-
стем [6]. М.В. Тарасова смогла предложить девять моделей культурных систем:

1) культура как совокупность материальных и духовных элементов, включая ма-
териальную, духовную, физическую и социальную культуры;
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2) двухуровневая модель культуры как система ценностей, состоящей из ценностно-
смыслового ядра и периферии, в которой сосредоточены инновации, новообразования и
ценности, проникающие в культуру посредством кросс-культурных взаимодействий;

3) модель культуры, которая состоит из ряда секторов социальной жизни, интег-
рированных институтами культуры на основе нормативно-ценностной системы, принятой
в данном социуме;

4) модель культуры, предложенная Э.А. Орловой, в которой система культуры рас-
сматривается как структурное сочетание трех блоков – социально-организационного, по-
знавательного и трансляционного, каждый из которых подразделяется на специализиро-
ванный и обыденный уровни [7];

5) модель Т. Парсонса, в которой система культуры выступает как доминантная
интегрирующая подсистема социальной системы, выполняющая ценностно-регулирующие
функции [8];

6) система культуры как дифференцирующая и интегрирующая подсистема соци-
альной системы, являющаяся основой расслоения общества изнутри;

7) модель системы культуры М.С. Кагана, в которой культура предстает в каче-
стве суперсистемы, сочетающей свойства семиотической, концептуальной, архитектони-
ческой подсистем и хроноструктуры [9];

8) Л.А. Уайт выделил три уровня: технологический (базовый), социологический
(средний) и идеологический (верхний), отдавая предпочтение технологическому уровню,
как определяющему законы бытия двух последующих уровней;

9) модель П.А. Сорокина, в которой культурная система образована двумя супер-
системами – идеанациональной и чувственной, выполняет роль культурного интеграто-
ра всех ценностных элементов культуры [10].

Осмелимся утверждать, что подобная классификация весьма далека от единства
классификационного основания и носит конгломеративно-описательный характер. Очевид-
но, что культурную систему логичнее рассматривать как многоуровневую, относитель-
но автономную автопоэзийную систему, входящую в социальную систему, с одной сто-
роны, а с другой – содержащую различные подсистемы и имеющую различные уровни
и пределы усложнения этих уровней.

 Еще Т. Парсонс писал, что система культуры – это определенный уровнь абст-
ракции, отличный от социальной системы в целом: «Социальная система не есть сис-
тема культурных стандартов, она взаимодействует с ними так же, как взаимодейству-
ет с физическими и биологическими условиями» [8, c. 39]. С приведенной выше мето-
дологической позицией Т. Парсонса соглашался и П.А. Сорокин, высказавшийся следу-
ющим образом: «…общество и культура лишь частично совмещаются друг с другом в
той степени, в какой любая организованная группа обладает набором смыслов, ценнос-
тей и норм. Данная культурная система не локализуется внутри одной социальной сис-
темы» [10, с. 336].

Поэтому, если рассматривать политическую систему общества как управляющую
подсистему, а систему культуры как управляемую подсистему, не отрицая взаимовлия-
ния этих двух подсистем, где в рамках данных взаимоотношений культурная политика
регулирует взаимодействия различных институтов и акторов политических и культурных
процессов, можно выделить и обратное влияние материальной и духовной культуры на
развитие политических институтов и процессов, а также на политическую и граждан-
скую культуру общества.

В связи с чем культурная система реализует ряд функций, которые воплощаются
посредством различного рода социальных институтов:

1) производство знаний, норм, ценностей, значений, их распространение;
2) регулирование социальных потребностей, интересов, настроений;
3) сохранение, ретрансляция и воспроизводство культурных ценностей, поддержа-

ние их преемственности в развитии культуры;

“Культура и общество”



102
№ 4 (75), 2019“Культурная жизнь Юга России”

4) поддержание коммуникативного взаимодействия между акторами культурных
систем;

5) социализация индивидов посредством продуцирования структуры отношений,
опосредованных культурными компонентами;

6) адаптация общества к природным и социальным изменениям.
Как явствует из приведенного перечня функций культурной системы, самостоятель-

ное место среди них занимает функция поддержания коммуникативных взаимодействий
между акторами культурных систем.

С учетом многоуровневости культуры как системы последователи методологии
Ю. Хабермаса считали возможным выделение в рамках культурной системы коммуни-
кативной подсистемы в качестве значимого организующего и упорядочивающего ком-
муникативные взаимодействия системного уровня, в вертикально ориентированной иерар-
хии сложносоставной культурной системы как относительно автономного целого. В дан-
ном ключе особое значение приобретают некоторые аспекты методологии Ю. Хабер-
маса, который рассматривал коммуникацию как интегративную функцию общества и
образующих его институтов и акторов социальных процессов на основе выделения в
коммуникативных процессах прагматического аспекта [11]. Ю. Хабермас, исследуя куль-
турную систему как триединство культурного воспроизводства, социальной интеграции
и дифференциации, а также индивидуального жизненного пространства, реализуемого в
социальных практиках. Он полагал, что «Фундаментальная проблема социальной тео-
рии состоит в том, чтобы удовлетворительным образом соединить две концептуальные
стратегии, обозначенные понятиями «система» и «жизненный мир» [11, с. 151]. По мне-
нию Ю. Хабермаса, общество представляет собой систему, «которая должна сохранять
условия сохранения социокультурных жизненных миров», причем в процессе эволюции
общество «дифференцируется и как система, и как жизненный мир» [11, с. 152].

Реализуя свои неомарксистские взгляды на взаимоотношение культурной системы
и жизненного мира, Ю. Хабермас полагал, что процессы современного общественного
развития оказались искаженными «под воздействием императивов подсистем, дифферен-
цированных с помощью денег и власти и ставших самодостаточными» [12, с. 283]. Фак-
тически Ю. Хабермас признал, во-первых, относительную автономность подсистем куль-
турной системы, а во-вторых, выделил в качестве детерминантов воздействия «овеще-
ствленные символические структуры жизненного мира», под которыми он подразуме-
вал деньги и власть, то есть символические и овеществленные ресурсы.

Разрабатывая методологические подходы к изучению информационального обще-
ства, М. Кастельс сталкивался в некоторых случаях лишь с определенными тенденци-
ями, не ставшими в конечном итоге доминирующими. Тем более что сам он только
нащупывал подходы к миросистемному анализу, впоследствии ставшему определяющим
в научном творчестве неомарксиста И. Валлерстайна [13]. Вопреки мнению Э. Гидденса
и последователей его теории структурации, М. Кастельс предположил, что в современ-
ном формирующемся информациональном обществе разрушена цикличность, он писал:
«…сетевое общество характеризуется уничтожением ритмичности, как биологической,
так и социальной, связанной с понятием жизненного цикла» [4]. М. Кастельс сформу-
лировал содержание и основные принципы информациональной парадигмы, в состав ко-
торой он включил технологии, детерминирующие информацию и все аспекты социаль-
ной активности людей, доминирование сетевой логики и сетевых принципов организа-
ции всех сфер социальной жизни, гибкость и изменчивость технологий и, соответствен-
но, гибкость, адаптивность и изменчивость всех аспектов социальных систем.

Все изложенное выше позволяет нам сформулировать концепт относительно авто-
номной информационно-коммуникативной подсистемы культурной системы. Любопытно,
что в политических науках политологи выделяют в рамках политической системы ин-
формационно-коммуникативную подсистему.
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Развивая идею автономности информационно-коммуникативной подсистемы культу-
ры, хотим обратить внимание на теорию У. Бакли [14] о возникновении автономных си-
стем, согласно которой вполне закономерно можно считать ее автономной подсистемой,
как образовавшуюся в результате усложнения самой культурной системы и позволяю-
щую ей адаптироваться к динамике внутренних и внешних процессов. Также следуя
общим принципам теории систем, известный ученый Дж.Г. Миллер [15] сформулировал
свою теорию «живых» или так называемых автопоэзийных социальных систем, в кото-
рой смог обосновать векторы их усложнения в процессе развития как причину законо-
мерности формирования их внутриcистемного пространства и структуры как внутриси-
стемных автономных единиц. Не стоит забывать, что информационно-коммуникативная
подсистема также обладает собственной логикой эволюции, что в рамках теории соци-
одинамики культуры наделяет ее определенной автономностью.

Как представляется из изложенного выше, информационно-коммуникативная подси-
стема культуры является автономной двухуровневой системой, в основании которой ле-
жит информационная субсистема, на которую опирается коммуникативная субсистема.
То есть по своей природе информационно-коммуникативная подсистема культуры бист-
руктурна.
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