
93№ 1 (76), 2020

6. Gorbunova L.I. Postmodern as a trend in the development of culture of the XX
century // Vestnik MGUKI. 2011. Vol. 14. № 2.

7. Litvintzeva G.Yu. The peculiarity of Russian postmodernism // Teoriya i praktika
obshchestvennogo razvitiya. 2014. № 4.

8. Arefieva N.T. The beginning of the XXI century – the era of ideological search
// Vestnik MGUKI. 2013. № 2 (52).

9. Donskaja E.V., Elkan O.B. Metavirtualism takes the place of postmodernism //
Uchenye zapiski Krymskogo federalnogo universiteta imeni V.I. Vernadskogo. Filosofiya.
Politologiya. Kulturologiya. 2018. Vol. 4. № 4.

10. Bert O. Beauty, ugliness, the sublime, and truth in art // SAJAH. 2007. Vol.
22. № 3.

11. Sutyagin K. Postmodernizm zakonchilsya, zabudte [Postmodernism is over, forget
it]. URL: http://www.russ.ru/pole/Postmodernizm-zakonchilsya-zabud-te

УДК 304.4:711
В.В. НОВОСЕЛЬСКАЯ

КУЛЬТУРНЫЙ ЛАНДШАФТ КАК ОБЪЕКТ КУЛЬТУРНОЙ ПОЛИТИКИ

Новосельская Вера Вадимовна, кандидат педагогических наук, министр культуры Республики Крым
(Симферополь, пр. Кирова, 13), arinanovoselskaya@gmail.com

Аннотация. Одним из способов сохранения культуры является регулирование процессов ее орга-
низации на уровне культурных ландшафтов, представляющих органическую систему культурных и
природных факторов. Автором проведено исследование культурного ландшафта как объекта куль-
турной политики, рассмотрены условия его сохранения и развития. Рассмотрен соответствующий
опыт государственной культурной политики, а также проведен анализ нормативной правовой базы.
В статье предложены важнейшие векторы культурной политики, направленные на сохранение куль-
турного ландшафта.
Ключевые слова: культурная политика, ландшафт, культурный ландшафт, историко-культурное на-
следие, культура территории, регион.

UDC 304.4:711
V.V. NOVOSELSKAYA

THE CULTURAL LANDSCAPE AS AN OBJECT
OF THE CULTURAL POLICY

Novoselskaya Vera Vadimovna, Candidate of Sciences in Pedagogy, Minister of Culture of the Republic of
Crimea (13, Kirov av., Simferopol), arinanovoselskaya@gmail.com.

Abstract. One of the ways to preserve the culture is to regulate the processes of its organization at
the level of the cultural landscapes, representing an organic system of the cultural and natural factors.
The author conducted a study of the cultural landscape as an object of the cultural policy, considered
the conditions of its preservation and the development. It is dealt with the relevant experience of the
state cultural policy, as well as the analysis of the regulatory framework. The article proposes the most
important vectors of cultural policy aimed at preserving the cultural landscape.
Keywords: the cultural policy, the landscape, the cultural landscape, the historical and cultural heritage,
the territorial development, the region.

Формирование стабильной государственности зависит не только от успешности
применяемых методов управления экономикой и иными сферами материальной жизне-
деятельности людей, но и культурной политики, направленной прежде всего на развитие
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духовных основ и ценностных ориентаций общества, обеспечивающих его единение и
устойчивость, а также развитие созидательного творческого потенциала. Актуальность
изучения механизмов организации современной культурной политики значительно возра-
стает в условиях «многовекторного» развития современной культуры, поскольку для
обеспечения гармоничного развития общества необходимо создавать не только условия
для раскрытия заложенного в культуре творческого потенциала, но и сохранения ее
остова, традиционных, аутентичных форм, обеспечения преемственности поколений и т.п.

Обращение к культурным основам – непременное условие существования совре-
менного государства, позволяющее решить целый комплекс социокультурных проблем
на региональном, национальном и международном уровнях. К числу таких относится
сохранение культурного ландшафта, в связи с чем возникают вопросы влияния культур-
ной политики на его сохранение и развитие.

Возникает необходимость научно-теоретического изучения и регуляции процесса
формирования культурного ландшафта на прикладном, политическом уровне, поскольку
культурная составляющая определяет социальную гармонию, гражданское единство и
развитие человеческого капитала, необходимого для строительства национального бу-
дущего и укрепления страны как субъекта мировой политики.

Несмотря на то что понятие культурного ландшафта было введено в научный
оборот относительно недавно, оно уже по праву становится объектом исследования
целого комплекса наук как гуманитарного, так и естественного профиля, поскольку
предполагает взаимосвязь социокультурного и природного начал, а также актуализацию
и изучение культурообразующих факторов, оказывающих непосредственное воздействие
на развитие общества. Одной из ключевых характеристик культурного ландшафта как
объекта исследования является его междисциплинарность, универсальность, однако,
рассматривая его именно в качестве объекта культурной политики, наиболее полно
можно выявить его особенности и векторы его развития.

В соответствии со сложившимися в науке тенденциями культурный ландшафт
формируется на пересечении культурных и естественных процессов «как двух неразрыв-
ных составляющих человеческого бытия и безусловного признания ведущей роли в этом
природопреобразующей и культуросозидающей деятельности человека» [1, с. 49].
В.Л. Каганский подчеркивает, что культурный ландшафт – это «…земное пространство,
жизненная среда достаточно большой (самосохраняющейся) группы людей, если это
пространство одновременно цельно и структурировано, содержит природные и культур-
ные компоненты, освоено утилитарно, семантически и символически» [2, с. 24].

Невзирая на выраженный естественный аспект, осуществляемые в различной
степени преобразования человеком географического ландшафта невозможно игнориро-
вать, так как они наделяют природную среду новыми свойствами, порождая ландшафт
культурный [3, с. 35-40]. Таким образом, культурный ландшафт представляет собой
довольно многогранный и объемный феномен, включающий «пространственные и вре-
менные аспекты жизни конкретного общества или группы людей, объединенных общей
территорией» [4, с. 74], что приводит к необходимости его осмысления как одного из
ключевых объектов современной культурной политики.

Особенности жизнедеятельности народов, проживающих в границах ландшафта,
определяют его уникальность, с помощью интерпретации и репрезентации создавая
«семантический пласт культуры и истории, систему образов культурного ландшафта [5,
с. 62]. Так, важнейшей составляющей ландшафтов, расположенных на территории
южнобережного и центрального Крыма, являются горы: Ай-Петри, Аю-Даг, Мангуп-Кале
и др. Будучи узнаваемыми объектами природного ландшафта Крыма, они формируют
и культурный ландшафт территории, воспетые в народном творчестве и произведениях вы-
дающихся деятелей культуры и искусства, влюбленных в крымскую природу (К. Баль-
монт, В. Брюсов, П. Вяземский, М. Волошин, А. Куинджи и др.). То есть элементы
природного ландшафта воспринимаются сквозь призму соответствующих культурных
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образов. Так, например, основанные на «мифологических представлениях о родстве
человека с природой» [1, с. 52] легенды «О Медведь-Горе», «Камнях матери и дочери
в долине Качи», «О стене Мангупа» и др. свидетельствуют о духовном освоении
природных элементов.

В целом генезис понятия «культурный ландшафт» подтверждает единство и не-
повторимое сочетание культурных и природных составляющих, формирующих единое
уникальное пространство соответствующей территории. С одной стороны, создание и
текущее состояние культурного ландшафта – это в определенной степени исторически
стихийный процесс, связанный с жизнедеятельностью не одного поколения людей.
С другой – по мере развития общества стихийное все в большей степени уступает
место организованному, целенаправленному управлению. В этом ключе формирование,
преобразование и сохранение культурного ландшафта в современном демократическом
государстве требует целенаправленной деятельности всех заинтересованных социальных
субъектов и предполагает выработку соответствующих мер и принципов. То есть со-
хранение и развитие культурного ландшафта следует обеспечивать, прежде всего про-
водя государственную культурную политику, основанную на применении тщательно
продуманных разработок, способных не только продлить существование культурного
ландшафта, но и наделить его современным смыслом и значимостью для территори-
ального и регионального развития.

Это предусматривается в соответствующих нормативно-правовых документах
Российской Федерации, в которых указывается, что объектом культурной политики
выступает «материальное и нематериальное культурное наследие», включающее «сово-
купность предметов, явлений и произведений, имеющих историческую и культурную
ценность» [6]. Исходя из того, что культурный ландшафт – это часть историко-куль-
турного наследия, он является одним из важнейших объектов политической деятельно-
сти. Отечественные ученые, в частности О.Н. Астафьева, интерпретируя культурную
политику государства как «концептуально оформленную совокупность научно обоснован-
ных взглядов и принципов, соответствующих определенным ценностно-смысловым ос-
нованиям, целям и приоритетам, соотносимых с типом государства» [7, с. 27], отме-
чают, что российская государственность формировалась, в том числе, посредством
длительного взаимного обогащения и взаимодействия локальных культур российской
территории [8, с. 44], что способствовало созданию уникальных культурных ландшафтов.

Безусловно, это требует соответствующего осмысления, оценки и целенаправлен-
ной деятельности политических институтов. В частности, отметим, что в современных
реалиях ключевым вектором (как считает, например, Е.Ю. Колбовский) для планиро-
вания и развития законодательных инициатив в отношении культурных ландшафтов
является первоочередное сохранение их эстетических свойств [9, с. 42], весьма важ-
ных для использования культурного наследия в качестве ресурса регионального, тер-
риториального развития, а следовательно, и решения многих проблем социального и эко-
номического характера.

Изменение отношения населения и власти к культурным ландшафтам не только
как к уникальным памятникам истории, но и важнейшим социокультурным объектам,
имеющим весомый потенциал в плане качественного улучшения жизни людей, прожи-
вающих на соответствующей территории, является одной из наиболее важных проблем
современной культурной политики. Е.Ю. Колбовский подчеркивает первостепенное зна-
чение отказа от стремления утвердить необъяснимую власть «охранного» планирова-
ния, подавляющее всякое возможное развитие. Культурный ландшафт не должен стать
объектом потребления и музеефикации. По мнению исследователя, культурный ланд-
шафт – это процесс, предполагающий постоянное развитие. В связи с этим культурная
политика призвана рассматривать культурный ландшафт не как объект «охраны», а
скорее как объект «оберегания» и должна предполагать не только сохранение его эс-
тетических свойств и недопущение «одичания», но и обеспечение условия конструктив-
ного развития [9, с. 43].
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Примером такого конструктивного подхода к сбережению культурного ландшафта
в Крыму является ландшафт Альминской долины, имеющий особую историческую и
культурную ценность для полуострова. Плодородность почв и наличие большого количе-
ства водоемов стали причиной раннего освоения этой территории человеком.
В настоящее время Альминская долина представляет собой богатый культурный лан-
дшафт, вмещающий на своей территории памятники разных исторических и культурных
эпох (Бронзового века, греческой колонизации, Крымской войны XIX в.). С целью не-
допущения «одичания» и упадка сегодня территория Альминской долины вошла в состав
Бахчисарайского музея-заповедника. Однако это не означает музеефикацию. Ежегодно
в долине реки Альма проходит костюмированное представление, реконструкция соответ-
ствующей исторической битвы середины XIX в. В событии принимают участие пред-
ставители около 70 клубов исторической реконструкции, региональные и всероссийские
общественные организации, а также иностранные гости из Великобритании и Франции.
Кроме этого, в долине реки по-прежнему развивается садоводство и реализуется при-
вычная деятельность местных жителей.

Такой подход к сохранению культурного ландшафта наглядно доказывает возмож-
ность достижимости обоснованной О.Н. Астафьевой включенности представителей
гражданского общества в процесс управления культурой и сохранения культурной памя-
ти и культурного наследия народа, что свидетельствует о необходимости активизации
развития культурной политики на региональном уровне [10; 7, с. 28].

При этом нужно учитывать тот факт, что культурный ландшафт потому и явля-
ется культурным, что в нем всегда присутствует духовная составляющая. Исходя из
этого, деятельность политических институтов любого уровня должна обязательно пре-
дусматривать развитие такой важнейшей функции культурного ландшафта, как форми-
рование и сохранение культурной идентичности соответствующего населения. На наш
взгляд, наиболее эффективными мероприятиями в этом плане (учитывающими эстети-
ческие аспекты культурных ландшафтов) являются различные фестивали, реконструк-
ции значимых исторических и культурных событий и т.п., демонстрирующие семанти-
ческое значение ландшафта. В частности, в Крыму проводятся такие фестивали, как
«Боспорские агоны», «Крымские тулумбасы», «Генуэзский шлем», «Альминское дело»,
Республиканский фестиваль-конкурс крымскотатарской музыки, песни и танца и др.
Проведение знаковых мероприятий в соответствующих культурных ландшафтах, с уче-
том и использованием их исторических, эстетических и природных особенностей, на-
полняет ландшафт смыслом для современного поколения.

Для того чтобы управление культурным ландшафтом было максимально конструк-
тивным, необходимо учитывать следующие особенности: 1) тесную, сущностную вза-
имосвязь культурного ландшафта с конкретной территорией [3, 2], целевое назначение
ландшафта, основанное на определении потребностей, которые можно удовлетворить с
его помощью (витальные, эстетические, познавательные, социальные, иные); 3) свой-
ства ландшафта и степень его подверженности антропогенным и природным факторам,
воздействие которых может повлечь за собой его естественное преображение; 4) наличие,
состояние и значимость основного объекта, пользующегося популярностью у местных
жителей, туристов, рекреантов и др., оберегание которого становится ключевой зада-
чей в деле сохранения и развития ландшафта; 5) стоимостное выражение «заботы» о
ландшафте, включающее не только государственные и частные затраты, но и челове-
ческие ресурсы; 6) возможность и способность воспринимать «императивы местного
ландшафта» местным же населением, а также людьми, выросшими в иной среде
[9, с. 45-46].

При этом необходимо заметить, что в условиях существования современных
демократических государств полное подчинение процессов формирования и развития
культурного ландшафта политической власти не только нецелесообразно, но и невозможно,
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поскольку, во-первых, культура имеет собственные основания существования, развития
и сохранения аутентичности, а во-вторых, культура и ее прогресс предполагают нали-
чие свободных творческих личностей. Поэтому задача политических институтов и
субъектов любого уровня состоит не в тотальном контроле процессов культуры (в том
числе развития и использования культурного ландшафта), а в создании условий для их
конструктивного формирования, совершенствования и использования, исходя из соци-
альных запросов, лежащих в основе современного социокультурного развития [8, с. 133].

Анализ отечественного законодательства и предусмотренных им мер [11; 6 и др.]
позволяет утверждать: в современной культурной политике можно выделить шесть
векторов управленческого воздействия на культурный ландшафт: политический, соци-
альный, институциональный, экономический, эстетический и международно-правовой.

Для повышения эффективности культурной политики по сохранению культурного
ландшафта политический вектор должен быть связан с разработкой системы мер,
осуществляемых на федеральном и региональном уровнях, нацеленных на развитие
ландшафта, укрепление идентичности населения.

Социальное направление должно предполагать создание условий для активного
участия населения, гражданских институтов в «оберегании» и развитии культурного
ландшафта.

Институциональный вектор способствует формированию учреждений и организаций,
поддерживающих культурное развитие соответствующей территории и обеспечивающих
удовлетворение культурных потребностей населения.

Экономические меры, учитывающие особенности финансирования сферы культуры
и способы использования выделяемых средств, должны быть направлены на привлече-
ние инвестиций со стороны различных фондов, бизнес-структур и др. социальных субъек-
тов, заинтересованных в сохранении и конструктивном использовании артефактов куль-
туры для территориального, регионального развития. Эстетический вектор отражает не
только стремление сохранить естественность и культурную привлекательность ландшаф-
та, но и формирует понимание и восприятие заложенных в культурном ландшафте
аксиологических, духовных основ жизнедеятельности и идентификации соответствующего
населения.

Международно-правовой градиент предполагает возможность сохранения культур-
ного ландшафта, невзирая на государственные границы, а также международное сотруд-
ничество при его популяризации.

Таким образом, выступая в качестве объекта культурной политики, культурный
ландшафт аккумулирует в себе экономические, политические, социальные, духовно-
эстетические особенности культуры относящейся к нему территории. Эффективность мер
культурной политики в отношении сохранения и развития таких ландшафтов достижима
при условии учета приоритетных векторов ее реализации на различных уровнях орга-
низации государственной власти и при направленности одновременно как на сохранение,
так и развитие культурных ландшафтов, вовлечение их в соответствующую социокуль-
турную практику, в процессы территориального, регионального развития.

При этом следует учитывать, что сохранение и развитие культурных ландшафтов –
это не просто одно из направлений культурной политики в деле сбережения историчес-
кого и культурного наследия, это – важнейшее условие духовного и социально-эконо-
мического развития государства в целом и регионов в частности, укрепления этничес-
кой, национальной и гражданской идентичностей, воспитания и образования будущих
поколений в духе патриотизма, передачи от поколения к поколению традиционных для
российской цивилизации ценностей и норм, традиций, обычаев и образцов поведения,
создания условий для реализации каждой личностью ее творческого потенциала, обес-
печения доступа граждан к знаниям, информации, культурным ценностям и благам.
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