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Аннотация. В статье впервые совершена попытка актуализации информационального капитала как
социокультурного феномена. Реализованный анализ преследовал цель уточнения роли цифровиза-
ции, вызванной сетевой глобализацией в современной трансформации информационного простран-
ства. При этом исследователь опирается на методологию социально-философского анализа комму-
никативной деятельности, принципы системного анализа и символико-коммуникативного подхода к
культуре, информационно-антропологические подходы и трактует информациональный капитал как
специфическую форму коммуникативной деятельности и как новое социокультурное явление в ряду
нематериальных форм капитала. Информация рассматривается автором как доминантный ресурс в
социально-экономической, социально-политической и социокультурной сферах функционирования
социальных систем, прошедших индустриальный период развития.

Конвергентный методологический подход позволил автору определить информациональный
капитал как социокультурный феномен, влияющий на цифровую культуру российской молодежи,
и определить место и роль информационального капитала в трансформационных инновационных
процессах социокультурной сферы. В статье актуализируется представление о сущности и тенден-
циях развития информационального капитала как результата функционирования сложных, горизон-
тально и вертикально ориентированных социально-коммуникативных систем.
Ключевые слова: цифровизация, информация, информациональный капитал, информационные
ресурсы.
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Abstract. The article is the first attempt to actualize information capital as a socio-cultural phenomenon.
The implemented analysis aimed to clarify the role of digitalization caused by network globalization in
the modern transformation of the information space. At the same time, the researcher relies on the
methodology of socio-philosophical analysis of communicative activity, the principles of system analysis
and symbolic-communicative approach to culture, information and anthropological approaches and
interprets information capital as a specific form of communicative activity and as a new socio-cultural
phenomenon in the number of intangible forms of capital. Information is considered by the author as
a dominant resource in the socio-economic, socio-political and socio-cultural spheres of functioning of
social systems that have passed the industrial period of development.

The convergent methodological approach allowed the author to define information capital as a socio-
cultural phenomenon that affects the digital culture of Russian youth, and to determine the place and
role of information capital in transformational innovation processes in the socio-cultural sphere. The
article updates the idea of the essence and trends of information capital development as a result of
the functioning of complex, horizontally and vertically oriented social and communication systems.
Keywords: digitalization, information, information capital, information resources.

В современном обществе, как полагают многие исследователи, информация прояв-
ляется в специфических функциональных формах капитала – символическом, информа-
ционном, интеллектуальном и других, оказывая активное влияние на развитие социаль-
но-экономической сферы и ее конкурентоспособность.

Одними из первых роль информации в современной трансформации социальных
систем оценили американский социолог Д. Белл [1] и японский социолог Й. Масуда [2].
Д. Белл полагал, что на смену индустриальному обществу придет информационное
общество, основным ресурсом которого и станет производство информации и информа-
ционный капитал. Й. Масуда считал, что движущей силой развития современного
общества будет производство информационных продуктов. В современном обществе, как
полагают многие исследователи, информация проявляется в специфических функциональ-
ных формах капитала – символическом, информационном, интеллектуальном и других,
оказывая активное влияние на развитие социально-экономической сферы и ее конкурен-
тоспособность.

В социальных науках, как и современном обществе, действуют диалектически
взаимосвязанные тенденции – конвергенции и дивергенции. Исследуя различные формы
капитала как основного ресурсного источника современного общества, начиная с сере-
дины ХХ века ученые активно стремились к дифференциации его форм. В результате
чего, наряду с финансовым капиталом и материальными формами его воплощения в
производственной и коммерческой сферах человеческой деятельности, были выделены
и важнейшие нематериальные формы капитала – человеческий капитал, социальный
капитал, символический капитал, культурный капитал, капитал знаний и т.п.

Мы считаем неоспоримой роль информационных ресурсов как предтечи концепту-
ализации информационного капитала, который в том или ином виде существовал на всем
протяжении зарождения и существования процессов обмена на основе определения его
стоимости по степени осведомленности о востребованности конкретной информации в
конкретных условиях и его трансформации в информациональный капитал, основанный
на сетевом принципе распределения и мобилизации сетевых ресурсов в форме знания
(на что и обратил внимание М. Кастельс). Данная теория нашла отражение в работах
зарубежных и отечественных ученых, например, различные аспекты генезиса информаци-
онного общества освещаются в трудах М. Кастельса [3], Н. Лорна [4], Ф. Махлупа [5],
М. Пората [6], А. Турена [7], Урсула [8] и др.

Впервые термин информациональное общество и сам концепт был сформулирован
в работе Нормана Алфреда Лорна «Информациональное общество» [4]. Анализируя идею
отличия информационального капитала от информационного, считаем важным обратить
внимание на труды известного социолога М. Кастельса, который одним из первых
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исследовал процесс трансформации массового индустриального общества в информаци-
ональное. Согласно его концептуальному подходу, данная трансформация была вызвана
революцией в информационных технологиях, приведшая к созданию сетевых форм
информационно-коммуникативного взаимодействия, в которых знания заняли доминиру-
ющее положение. Последнее, впрочем, представляется дискуссионным, так как любая
информация содержит знание. В основе информационного общества (а именно такое
название общества, сменяющего индустриальное, принято в работах подавляющего
большинства ученых, хотя встречаются и исключения) [9-13, 15] лежат принципы
транзакций в информационно-коммуникативной сфере, приведшие в возникновению ки-
бервалют и сетевых форм организации корпоративного и социального управления. Ученый
в своих идеях пошел значительно дальше, нежели его коллеги Д. Белл [1], А. Турен
[7], и Э. Тоффлер [14], являющиеся представителями теории постиндустриального
общества. Именно технология, по мнению М. Кастельса, составляет ресурсный потен-
циал развития общества, способный порождать различные варианты социальных изме-
нений. Выделяя роль знаний в информационном обществе, ученый подчеркивал, что
«генерирование, обработка и передача информации стали фундаментальными источни-
ками производительности и власти» [10, с. 42]. Согласно позиции М. Кастельса, инфор-
мациональное общество развивается в условиях стремительной глобализации, затраги-
вающей социальный, символический и экономический обмен, соответственно, именно
знания, генерируемые и распространяемые в сетевых социальных структурах на осно-
вании информационных технологий, определяют картину настоящего и будут определять
картину будущего.

 Например, медиапроизводство, по мнению М. Кастельса, являлось в середине
нулевых годов 21 века весьма прибыльным для инвестиций. Медиааудитории, диффе-
ренцирующие общество по стилям жизни и самоидентификации в условиях информати-
зации современного общества превратились в средство накопления финансового и куль-
турного капитала. М. Кастельс в своей фундаментальной работе «Информационная
эпоха: экономика, общество и культура» в 3 томах, вышедших в 1996-1998 гг., анали-
зирует роль информации в современном обществе в качестве доминантного ресурса
производства и источника власти. В условиях развития вертикальных и горизонтальных
коммуникативных социальных сетей передача информации превращается в один из
важнейших инструментов организации социума и управления им. На наш взгляд, М. Ка-
стельс выдвинул любопытную гипотезу о дигитализации материальной культуры в
процессе развития цифрового общества.

Концептуализация информационного капитала, основывающаяся на выводах
М. Кастельса [3], использует методологические подходы и других ученых – методо-
логию социально-философского анализа коммуникативной деятельности Ю. Хабермаса
[16], деятельностный подход к культуре и социокультурным явлениям М.К. Мамардаш-
вили [17] – М.С. Кагана [18], принципы системного анализа и символико-коммуника-
тивного подхода к культуре П. Бурдье [19] – Ю.М. Лотмана – П.А. Черносвитова [20],
информационно-антропологический подход Г.П. Отюцкого [21].

Согласно выводам практически всех авторов, исследовавших с различной степе-
нью глубины постиндустриальное общество, информация в настоящее время является
доминантным ресурсом в социально-экономической, социально-политической и социокуль-
турной сферах функционирования социальных систем, прошедших индустриальный период
развития.  Основываясь на методологии П. Бурдье  о нематериальных формах капитала,
развитых в работах В.В. Радаева [22], о том, что капитал может существовать в раз-
личных видах, которые могут быть вербализованы – собственно вербальной, тактиль-
ной, хеморецепторной и в виде способного к креолизованной вербализации в креолизо-
ванных текстах или остающегося в визуальной форме.
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Информационный капитал можно классифицировать не только по форме репрезен-
тации, но и по степени включенности в социальные практики акторов. Можно выделить
информирующую форму, производную от информационального капитала, содержащую
различную по содержанию информацию, воспринимаемую индивидом. Очевидно, можно
выделить отдельной формы капитал, обусловленный интегративным сочленением инфор-
мации и коммуникативного действия, на которое впервые обратил внимание Ю. Хабер-
мас [23] в своем концепте «коммуникативного действия» – информационального капи-
тала.

В результате осмысления процессов генезиса и развития информационального
общества (в терминологии Ю. Хабермаса), а также опираясь на его методологию [23],
в науке сформировалось понимание коммуникации как особого вида социальной деятель-
ности, в научных работах современников стали появляться концептуальные подходы к
обоснованию концепции коммуникативного капитала. Коммуникативный капитал анали-
зируется по различным концептуальным основаниям – и как часть социального, и как
часть человеческого, и как часть политического капитала. Однако в работах зарубеж-
ных и отечественных авторов слабо анализируются свойства и функции информацион-
ного и коммуникативного капиталов как специфического основания информационального
общества, в котором информационно-коммуникативный капитал на основании интегра-
ции с использованием цифровых технологий образовали новый социокультурный фено-
мен в ряду нематериальных форм капитала – информациональный капитал.

В современном российском обществе происходят значимые социокультурные изме-
нения – адаптация традиционных оснований российской культуры, социокультурных
смыслов и моделей образа жизни к технологическим изменениям. Наблюдается слож-
ная картина: тенденции всеобъемлющей цифровизации социальной жизни и социокуль-
турного воспроизводства, с одной стороны, а генезис и развитие новых социокультур-
ных практик, возникающих и развивающихся прежде всего в молодежных социально-
возрастных когортах – с другой, порождают противоречия и информационные конфлик-
ты. В этой связи актуальной становится проблема исследования информационального
капитала, порождаемого информациональным развитием современного российского го-
сударства генерирующего новые социальные практики в современной молодежной сре-
де российского общества.

Рассматривая концептуальный анализ подобных форм капитала как инструменталь-
но важный процесс исследования роли и функций капитала в различных формах его
проявления в процессах воспроизводства, отметим значимость конвергентного методо-
логического подхода, который до сих пор встречался крайне редко, лишь в отдельных
научных статьях.

Соответственно исследуя основные тенденции эволюции социокультурной сферы
российского общества, нам интересен в первую очередь информациональный капитал как
социокультурный феномен, влияющий на его инновационные процессы, а именно на
цифровую культуру российской молодежи. В связи с чем мы считаем важным опре-
делить место и роль информационального капитала в трансформационных инновацион-
ных процессах социокультурной сферы. К счастью, накопленный сегодня отечественными
и зарубежными исследователями опыт изучения различных аспектов информационного
общества позволяет это сделать. Значимым, на наш взгляд, является исследование
закономерностей формирования и развития системных элементов информационного
общества в современной России, что еще не было предпринято в современной науке
к настоящему времени.

Учитывая данные обстоятельства, уместно говорить о необходимости  осмысления
роли и значения информационального капитала в жизни современного информационного
общества России.  В настоящее время отсутствуют специальные труды теоретического
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и методологического характера, посвященные данной проблеме, встречаются лишь
отдельные статьи в периодических изданиях и выступления на научных конференциях. 
Однако они не позволяют получить полное представление о сущности и тенденциях
развития информационального капитала, который мы понимаем как результат функци-
онирования сложных, горизонтально и вертикально ориентированных социально-комму-
никативных систем.
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