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К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ ИНФОРМАЦИОНАЛЬНОГО КАПИТАЛА 

 
В статье формулируется концепт одной из нематериальных форм капитала – 

информационального капитала. Автор рассматривает информациональный капитал 

как социокультурный феномен в целях уточнения его роли  в  современном  обществе. 

Так, формулировки «информациональный капитал»  и «информациональное общество» 

сопоставляются с устоявшимися терминами «информационный капитал» и 

«информационное общество», в целях уточнения их различий, в связи с чем автор 

описывает эволюцию методологии познания информационального капитала  как 

нового социокультурного явления. Содержательно работа ориентирована на  

раскрытие общеизвестной концепции Мануэля Кастельса об информациональном 

обществе, наиболее адекватно отражающей современную эпоху цифровизации. 

Однако автор идет дальше, предлагая к употреблению информациональный капитал, 

понимаемый как результат интеграции информационно-коммуникативного капитала с 

цифровыми технологиями. Ученый  стремится  обосновать  рациональность 

применения данного термина не в ущерб устоявшимся формулировкам, в связи с чем 

характеризует и сравнивает авторитетные концепции и знания об информационном 

обществе, информационном капитале, а также самой информации как 

производительной силе, товаре, валюте, универсуме. Предлагаемый  автором 

концепт подкрепляется обзором накопленного сегодня отечественными и 

зарубежными исследователями опыта изучения различных аспектов 

информационального капитала. 
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Концептуально роль неэкономических форм капитала была обоснована представите- 

лями классической британской политэкономии Б. Мандевилем, А.  Смитом  и  Дж. С.  Мил-  

лем. Так, Бернард Мандевиль указывал на значение буржуазной морали для развития 

экономики, определяя эгоистические стремления человека как движущую силу социально- 

экономического развития современного ему общества [1]. 

Как нам представляется, основные неэкономические формы капитала можно клас- 

сифицировать на общесистемные и сфероориентированные. Общесистемные являются 

системообразующими в социальной системе в целом, во всех трех основных ее  под- 

системах  или  сферах  жизнедеятельности  людей  и,  соответственно,  могут  быть   базовы- 

ми для других неэкономических форм капитала – человеческого, информационного и 

социального. Сфероориентированные – по профилям подсистем,  например,  корпоратив- 

ный капитал в социально-экономической сфере, политический капитал – в социально- 

политической сфере и культурный капитал – в социокультурной сфере. 

В реальном социальном пространстве все виды капиталов взаимообусловлены и тесным 

образом переплетены и могут трансформироваться в экономическую форму. 
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Общеизвестно, что одним из важнейших ресурсов социальной системы является инфор- 

мационный капитал. Одними из  первых  роль  информации в  современной  трансформа- 

ции социальных систем оценили  американский  социолог  Д. Белл  [2]  и  японский  соци- 

олог Й. Масуда [3]. Как теоретик постиндустриального общества Д. Белл, опираясь на 

концептуальные представления о роли  информации  и  информационного  капитала,  создал 

во второй половине  ХХ в.  информационную  теорию  стоимости,  в  которой  прогнозиро- 

вал превращение информации в доминанту переменной стоимости в современном про- 

изводстве в условиях развития постиндустриального общества. Медиапроизводство, по 

мнению  другого  известного  ученого,  М.  Кастельса,  являлось  в  середине  нулевых   го- 

дов XXI века весьма прибыльным для инвестиций [4].  Медиаудитории,  дифференциру-  

ющие общество по стилям жизни и самоидентификации в условиях информатизации со- 

временного общества превратились в средство накопления финансового и культурного 

капитала [4. С. 457]. В своей фундаментальной работе «Информационная эпоха: эко- 

номика, общество  и культура» в  3  томах,  вышедших  в  1996-1998 гг.,  ученый  анализи- 

рует роль информации в информациональном обществе в качестве доминантного ресурса 

производства и источника власти. Исследователь выдвинул любопытную гипотезу о ди- 

гитализации материальной культуры в процессе развития цифрового общества [5]. 

М. Кастельс предложил различать термины информационное и информациональное 

общества, выделяя как концептуально и методологически наиболее «правильное» и 

адекватно отвечающее его характеристикам информациональное общество. Термин «ин- 

формациональное общество» отражал, по мнению М. Кастельса, специфическую форму 

социальной организации, «в которой генерирование, обработка и  передача  информации 

стали фундаментальными источниками производительности и власти» [5. C. 247]. 

Продолжая размышлять о роли  информации  в  современной  экономике,  неоспори- 

мой, на наш взгляд, является теория У. Мелоди, ученый понимает информацию как 

фундаментальный фактор современной социально-экономической деятельности [6]. Ос- 

новные теоретические и методологические проблемы  изучения  информационного  обще- 

ства и косвенно информационного капитала были проанализированы в фундаментальной 

монографии Ф. Уэбстера [7]. В частности, он обратил внимание на связь акторов 

экономических рынков с  информационными  потоками  в  сетевых формах   взаимодействия. 

А по существенному замечанию В.А. Баученкова [8], в современном производстве можно 

выделить диалектически взаимосвязанные материальную и интеллектуально-информаци- 

онную системы производственной деятельности. 

Мы же склонны утверждать, что базисным основанием всех нематериальных форм 

является информационный капитал. 

Впервые термин информациональное  общество  и  сам  концепт  был  сформулирован   

в работе Нормана Алфреда Лорна  «Информациональное  общество»  [9].  Анализ  концеп- 

ций информационального общества и развитие методологических подходов к различным 

аспектам информациональной экономики осуществлялся в ряде работ помимо капиталь-  

ного труда Мануэля Кастельса. 

Поднимая вопрос о правомерности применения термина «информациональный ка- 

питал», считаем важным рассмотреть вопрос об использовании терминов «информаци- 

ональное общество» и «информациональная экономика» в работах современников  Ма- 

нуэля Кастельса. 

Назовем лишь наиболее интересные из них за последние годы: 

Наша соотечественница З.В. Рыбина согласна с  идеями  великого  социолога,  по-  

нимая «информациональное общество» как ступень развития информационной стадии 

постиндустриальной экономики.  Автор  предложила  разделить  развитие  информационно- 

го общества на три периода: информатическое общество (1970-1990); информационное 

общество (1990-2010), информациональное общество (настоящий момент) [10]. 

Г. П. Отюцкий, раскрывая антропологические аспекты  культуры  информациональ- 

ного общества М. Кастельса, не подвергает его идеи критики, напротив, стремится 
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выделить и подчеркнуть их новаторство и полезность, соглашаясь с новым способом  

развития – информационализмом,  базирующимся  на  технологическом  развитии и  сете- 

вой логике [11]. 

Концепция информационализма Кастельса, провозгласившая формирование экономики 

нового типа – информациональной, вызвала бурную дисскусию в научных кругах. На- 

пример,  И.М.  Горбунова  соглашается,  что   выявление  М.  Кастельсом  «места  и  роли се- 

тевого предприятия как господствующей формы деловой организации в глобальной / 

информациональной экономике» является сегодня особенно актуальным и правильным [12]. 

Российский исследователь Н.Л. Полякова дает следующую характеристику инфор- 

мациональному капитализму Кастельса: «Важной характеристикой этой парадигмы  яв- 

ляется расширенное воспроизводство знания и информации  в  циклическом  режиме» 

Логика информализма, по мнению ученой, воплощается  в  информационных  технологиях, 

сети  и становится базисом процессов  социально-экономической  реструктуризации,  а 

также изменяет все области экономической и социальной жизни [13. С. 85]. 

Не все идеи М. Кастельса принимает Т.В. Науменко, ссылаясь на независимую и 

объективную критику Фрэнка Уэбстера, однако ученой импонирует предлагаемое М. Ка- 

стельсом определение информационного способа развития. Науменко пишет, что для 

выделения «нового общества», которое провозглашает М. Кастельс как «информацио- 

нальное», стараясь избегать термин «информационное», необходимо «выявление сущно- 

стных системообразующих параметров этого феномена». По мнению Т.В. Науменко, 

испанский социолог был  недостаточно  убедителен,  а  в   некоторых   параметрах   феноме- 

на и даже противоречил сам себе. Сам автор предлагает «отдать любовь к громким 

терминам на откуп средствам массовой информации» [14. С. 42]. 

«Новый средний класс и информациональные работники» выделяют наши соотече- 

ственники О.И. Шкаратан, С.А. Инясевский, Т.С. Любимова в своей работе. Авторы совершили 

попытку формирования теоретической модели информационального производителя, понимая 

его как работника, обладающего ценным человеческим капиталом. Данный тип работников 

отмечается постоянным стремлением к обновлению знаний, наиболее инновационно активен и 

ценен для экономики [15]. 

Интересна также работа В.В. Колбановского «Социология капитала», посвященная 

анализу информационального капитализма Кастельса. В качестве отличительной харак- 

теристики данного вида капитализма ученый называет включение  в  него  такой  инно-  

вации, как «знание, воздействующее на самознание» или самовозрастание знания. Автор 

предлагает соответствующую формулу информационального капитализма [16]. 

Напомним, что еще в 1960-е годы в условиях стремительного развития информа- 

тизации общества и начала эпохи постиндустриального развития в американской эконо- 

мической науке сформировалась теория знаниевой стоимости, в основе которой лежало 

переосмысление эволюции индустриального массового общества в постиндустриальное, 

описанное в  работах  Д.  Рисмана [17],  Д.  Белла  [2],   У.  Ростоу  [18],  К.  Томинага   [19],  

Ф. Джеймсона [20], Э. Тоффлера [21] и др. 

Оформилась  теория информационного общества (Ф.  Махлуп  [22],  М.  Кастельс   [4], 

Й.  Масуда  [23]  и  др.),  а   также   появившаяся   чуть   позже  теория   общества  знаний 

П. Дракер [24], А. Горц [25], Т. Сакайя [26] и др. Согласно выводам  практически  всех 

авторов, исследовавших с различной степенью глубины постиндустриальное общество, 

информация в настоящее время является доминантным ресурсом в социально-экономи- 

ческой, социально-политической и социокультурной сферах функционирования социальных 

систем, прошедших индустриальный период развития. 

Обзор литературы по проблеме показал правомерность использования термина 

информациональный капитал для обозначения нематериального капитала, основанного на 

использовании знаний, технологий и сетевых принципах управления информацией. 

Информационнальный капитал может существовать в  различных  видах,  которые 

могут быть вербализованы: собственно вербальной, тактильной, хеморецепторной и в 
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виде способного к креолизованной вербализации в креолизованных текстах или остаю- 

щегося в визуальной форме. 

Его можно классифицировать не только по форме репрезентации, но и по степени 

включенности в социальные практики  акторов.  Можно  выделить информирующую  фор- 

му, производную от информационного капитала, содержащую различную по содержанию 

информацию, воспринимаемую индивидом, и информациональную форму капитала, обус- 

ловленную интегративным сочленением информации и коммуникативным действием, на 

которое впервые обратил внимание Ю. Хабермас [30] в своем концепте  «коммуника- 

тивного действия». 

Информациональный капитал выполняет целый ряд функций в современном  обще-  

стве. К ним можно отнести: интегрирующую функцию, дифференцирующую функцию; 

функцию управления ресурсами; гносеологическую функцию; функцию социальной иден- 

тификации; функцию ресурсного обеспечения социально-экономической  сферы  и  основа- 

ния транзакционных обменов. 

Исследуя генезис нового этапа развития человеческой цивилизации на основе 

информационных технологий, Ю. Хабермас основное внимание сосредоточил на комму- 

никативных действиях. Жизненный мир, по его мнению, может рассматриваться как 

социальная система, наблюдаемая субъектом социальных процессов  не  изнутри,  в 

рамках жизненного мира, а извне, c изучением ее уровней и структуры образующих ее 

элементов. 

Коммуникативное  действие,  согласно  идее  Ю.  Хабермаса,  осуществляется  в  рам- 

ках жизненного мира, образуемого социумом, культурой и личностью [27]. Кстати, 

аналогичную мысль высказывал и М. Кастельс [5], выделяя в глобализирующемся 

информациональном мире относительно автономные социокультурные макрорегионы, 

признавая тем самым диалектически взаимосвязанную с глобализацией тенденцию к 

регионализации, основанную на различиях в историческом опыте, социокультурных ос- 

нованиях, векторах и темпоральности развития. 

В современном же обществе коммуникативно-социальные сети превратились в 

важный инструмент управления общественным мнением, актуализации социальных по- 

зиций и имплантирования в социальные практики различных моделей общественного 

поведения и гражданского участия, а также геокультурного и геополитического проти- 

воборства на международной арене. Активное развитие сетевых структур в рамках 

генезиса информационального общества, по нашему мнению, приводит к процессам 

интеграции в форме коммуникативно-сетевых сообществ, с одной стороны, и к их 

дифференциации по различным социокультурным  основаниям  – с  другой.  Соответствен- 

но, распределяемый асимметрично информациональный капитал  становится в  этом 

случае значимым инструментом достижения национальных интересов акторов между- 

народной политики, обеспечивая поддержание цивилизационной идентичности и выстра- 

ивания цивилизационных границ в современном конкурентном международном  простран- 

стве в рамках глобальной миросистемы. 

Кроме того, мы считаем, что информациональный капитал современных коммуни- 

кативно-социальных сетей выступает в качестве важнейшего ресурса корпоративного 

управления и развития в различных отраслях социально-экономической сферы жизни 

общества, обеспечивая обоснованность и скорость принятия решений, эффективность 

управления конгломеративными производственными и коммерческими структурами, 

эффективность продвижения продукции и услуг  целевым  аудиториям,  поиск  конкурент- 

ных ниш в различных сферах бизнеса  на  основе  анализа  существующих  и  потенциаль- 

ных потребительских сегментов рынков. 

В сфере взаимоотношений институтов государственного управления и  муниципаль- 

ного самоуправления и общества информациональный капитал выступает не только как 

накапливаемый  ресурс  властных  институтов   за   счет  асимметрии   в   его  распределении 

и асимметрии рефлексии его содержательных элементов, но и за счет воздействия на 

коммуникативно сплоченные группы людей в форме коммуникативно-сетевых сообществ 
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с помощью эмоционального капитала,  активного использования экспертных оценок, 

формирующих желательную для институтов власти и управления информационную кар-  

тину событий и запрограммированную повестку дня. 

Тем самым хотим подчеркнуть, что коммуникативно-социальные сети выполняют 

функцию дополнительного неформального общественного канала регулирования соци- 

альных отношений в сфере государственного управления и муниципального самоуправ- 

ления, с одной стороны, а с другой – выполняют роль общественной платформы  об-  

суждения проблемных вопросов, занимающих доминантное положение в  текущей  по- 

вестке дня. 

Информациональный  капитал  также является  основанием  транзакционных   обменов 

и реализуется в криптовалютах как средствах платежей в интернет-коммерции и фи- нансово-

биржевых  сделках.  Тем  самым функции  криптовалют   позволяют   генерировать их как 

существенную часть информационального капитала в форме вознаграждения за операции в 

сфере блоучейна. 

На основании изложенного можно сделать следующие выводы о том, что инфор- 

мациональный капитал в отличие от информационного капитала, свойственного доинфор- 

мациональным эпохам развития, отличается опорой на информационно-коммуникативные 

цифровые технологии. 

Термин «информациональный» капитал слабоприменим в научной сфере, и сегодня 

продолжает доминировать термин «информационный капитал», а в связке с ним и все 

остальные термины. Безусловно, «информационным» общество  было  и  будет  всегда,  так 

как любое общество основано на трансляции информации. Однако сегодня, когда ин- 

формация становится производительной силой, товаром, капиталом, уместно разделять 

представления ряда ученых, полагающих, что в современных  исследованиях целесооб-  

разно употребление терминов «информациональное общество» и «информациональный 

капитал», которые точнее отражают содержание текущего развития общества. 
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The article attempts to formulate the concept of informational capital,  one  of  the 

intangible forms of capital. The author analyzes informational capital as a sociocultural 

phenomenon in order  to  understand  its  role  in  modern  society.   Thus,   the   author   compares 

the wordings “informational capital” and “informational society” with the established terms 

“information capital”  and “information society” to clarify their differences. In this connection, 

the author describes  the  evolution  of  the  methodology  of  knowledge  of   informational   capital  

as a new sociocultural phenomenon. Conceptually, the study focuses  on  revealing  Manuel  

Castells’ well-known concept of informational society, which  most  adequately  reflects  the  

modern era of digitalization. However, the author goes further and proposes the concept of 

informational capital, understood as the result of an integration of information and 

communication capital with digital technologies. She justifies the rationality of the use of the 
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term, not to the detriment of the established ones. In this regard, she characterizes and compares 

authoritative concepts and knowledge about information society, information capital, about 

information itself as a productive force, commodity, currency, and universe. The concept the author 

proposes is supported by a review of the experience of domestic and foreign  researchers  in  

studying various aspects of informational capital. 
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НОВЫЕ ПАМЯТНИКИ О ПРОШЛОМ: РОСТОВСКИЕ СЮЖЕТЫ О 

ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ1
 

 

Статья посвящена анализу осознания исторических процессов, связанных с 

Великой Отечественной войной, осуществляемому на материалах Ростовской об-  

ласти. В частности, приводятся данные по количеству новых памятников, уста- 

новленных в 2010-2020 гг. и посвященных военным событиям в г. Ростове-на-Дону. 

Авторы статьи, используя сравнительный и аналитический методы, выделяют 

современные  тенденции  в  художественной,  научной  и  общественной  жизни   горо- 

да, тесно связанные с памятью о Великой Отечественной  войне. Впервые собран 

материал о мемориальных комплексах, местах памяти и памятниках военным со-  

бытиям. Авторы приходят к выводу, что,  являясь  продуктом  общественного  раз- 

вития, памятники одновременно активным  образом  оказывают  воздействие  на  

само общество, его группы и страты. 
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