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Предметом исследования в статье являются синергетические механизмы
общества на основе культуры. Этому способствует использование эволюционно-
го и системного подходов, включающих структурный, функциональный и инсти-
туциональный аспекты. Доктринерская практика революционного преобразования
социума привела к переоценке принудительных и административных методов
управления и недооценке синергетических механизмов. Показана важная роль
корпоративной культуры, вырабатываемой клубами и включавшей в себя когнитив-
но-адаптационную, смыслообразующую, коммуникативную, регулирующую, рекре-
ативную, нормативно-культурную, интегративную функции. Корпоративная куль-
тура организации и самоорганизации превращала клубы в посредники между
государством, органами местного самоуправления и населением в социокультур-
ной сфере. Проанализированы особенности воспроизводства традиционной и
массовой культуры, модели культурных практик, роль клубных учреждений в
реализации государственной политики, типы перспективных моделей и методов
управления.
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Актуальность и постановка проблемы. В современную эпоху российское обще-
ство является перманентно развивающимся в той или иной сферах. Происходят поли-
тико-правовые, экономические, институциональные и идеологические реформы и транс-
формации. Изменения имеют не только частный (в отдельных сферах), но и общий,
цивилизационный, сдвиг. В данном случае речь идет прежде всего о постиндустриаль-
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ном тренде. Он многообразен, многоаспектен и связан не только с информатизацией,
диджитализацией, но и с трендом постиндустриального общества –  «человеческим
капиталом» [1. C. 92], «культурным капиталом» [2. C. 120–156], «досуговым обществом»
[3]. Можно считать, что новые формы воспроизводства человеческого потенциала,
возникающие в процессе институционализации социально-коммуникативных взаимодей-
ствий, приводят к переформатированию уже существующих социальных институтов в
системе воспроизводства культуры [4. C. 126–127].

Актуальность темы определяется теоретической и практической необходимостью
изучения вопросов эволюции и закономерностей трансформации российского социума под
влиянием синергетического процесса функционирования и модернизации клубных учреж-
дений. Современное воспроизводство культуры в функционировании клубов представля-
ет собой дифференцированное распределение ресурсов и концептуальных подходов к
деятельности клубных учреждений в крупных, средних и малых городах и сельских
поселениях, где различные социальные задачи решаются в зависимости от роли в
социокультурной жизни этих населенных пунктов.

Степень научной разработанности темы. Различные аспекты развития клубной
деятельности и досуговых учреждений в царской, советской и постсоветской России
изучались многими отечественными исследователями – см. В.Я. Гросул [5].

Проблемы роли клубов в современном культурном воспроизводстве рассматрива-
ются в работах С.А. Комиссаровой, Л.А. Тюриной и Н.В. Шарковской.

Цель статьи заключается в анализе сущностного потенциала и функций клубных
(досуговых) учреждений в постиндустриальном (или приближающемся к нему) социу-
ме. Для достижения сформулированной цели анализируются особенности воспроизвод-
ства культуры в клубной деятельности современной России.

Предметом изучения является современная досуговая сфера, клубные и другие
досуговые учреждения в их коммуникативной и креативной функциях.

Научная новизна исследования заключается в трактовке механизмов воспроиз-
водства социума на базе синергии социокультурных процессов и их взаимодействия с
социумом.

Методология и методы исследования: эволюционный и институционально-
функциональный анализ. На основании системного анализа был рассмотрен феномен
клуба как сложного, многофункционального института социокультурной сферы. Клуб и
клубная система представлены как подсистема социума, с учетом его социально-эко-
номической и политической сущности. В качестве сущностной признана культурно-твор-
ческая роль этого института воспитания в СССР. Институционально-функциональный
анализ позволил выявить эволюцию клубов и их функций в социокультурном простран-
стве регионов и социума в целом. Рассмотрена роль клубов как институтов социаль-
ной памяти, институтов социализации, воспитания, досуговой деятельности. Учтена
взаимосвязь клубной деятельности с идеологической, партийно-пропагандистской дея-
тельностью. Продемонстрировано, что источником саморазвития культуры и социума
являются синергетические напряжения сферы коммуникации [6. C. 34].

Обсуждение и результаты. Анализ источников показывает [7], что развитие
клубной деятельности в России возникло в период активных кросс-культурных связей
с западноевропейскими странами и адаптации западного, прежде всего английского,
опыта к российским условиям во второй половине XVIII в. Клубные формы деятель-
ности принимали в России разнообразные конфигурации – от дворянских и купеческих
сословных клубов до органов сословного самоуправления в форме дворянских и купе-
ческих собраний.

С развитием элементов земского самоуправления во второй половине XIX – на-
чале ХХ вв., деятельность клубов и их вариативность по социальному составу расши-
рились – возникли просветительские общества и просветительские клубы в городах, в
том числе рабочие клубы, основной целью которых стала просветительская и образо-
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вательная деятельность. Наряду с этим появились и развивались рекреационно-досуго-
вые клубы-кафе, кабаре. Клубы возникли в российском обществе как элементы зарож-
давшейся гражданской культуры [5].

В процессе вовлечения в клубную деятельность различных социальных слоев
российского общества они эволюционировали в направлении культурно-просветительских
институций. С установлением и укреплением советской власти клубы превратились в
мощное средство пропаганды и агитации большевистской идеологии среди рабочего, и
прежде всего сельского населения.

В постсоветское время Россия начинает реформирование культурно-просветитель-
ских учреждений в части наделения их основной приоритетной функцией – организаци-
ей досуга населения. Культурное просветительство в этот период отходит на второй
план, учреждения вновь приобрели культурно-досуговый статус. В российском обществе
клубы постепенно превратились в ресурсно-трансферные площадки клубной деятельно-
сти (воспроизводство культурного потенциала в его разных формах: социальной, инфор-
мационной, символической, эмоциональной).

Синергия клубной деятельности разворачивается по нескольким направлениям. Во-
первых, это корпоративная культура, которая выполняет значимые функции: когнитивно-
адаптационную, позволяющую интегрировать вновь включающихся в работу клуба
участников и сотрудников; смыслообразующую – поддерживающую мотивацию участ-
ников клубной деятельности; коммуникативную – позволяющую обмениваться информа-
цией и духовными ценностями; регулирующую – использующую формальные и нефор-
мальные клубные нормы и ценности, установленные в данном конкретном клубе, для
регулирования клубной деятельности; рекреативно-генерирующую – использующую на-
копленный творческий потенциал в виде социального, человеческого и эмоционального
капиталов; нормативно-культурную – формирующую, развивающую и защищающую
сложившиеся основания клубной корпоративной культуры; интегративную – обеспечива-
ющую интеграцию участников клубной деятельности во внутренне гомогенные соци-
альные сегменты, являющиеся основанием формирования гражданской идентичности в
многосоставном российском обществе.

Корпоративная клубная культура включает: ценностные основания консолидации
сообществ на основании близких моделей стиля жизни участников клубной деятельно-
сти именно в данном клубе; социальный, информационный, человеческий, символичес-
кий и эмоциональный потенциалы (капиталы), способность к воплощению социокультур-
ных интенций в социальные практики.

Вторым важным каналом реализации клубной синергии стало воздействие на
гражданское общество [8. C.74]. Наряду с медиаканалами массовых коммуникаций и
общественными организациями и службами по связям с общественностью клубы вы-
ступают посредниками между государством, органами местного самоуправления и
населением, организуя диалог по ключевым вопросам развития страны, региона, рас-
ширяя сферы самоуправления, утверждая активную гражданственность и ответствен-
ность людей за собственные судьбы, судьбы своего региона и судьбу России в целом.
В российских условиях клубы выполняют роль коммуникативных посредников, аккуму-
лируя и артикулируя интересы различных социокультурных сегментов местных сооб-
ществ. Клубная синергия своим результатом может иметь «гражданскую культуру».

Широкая просветительская деятельность во второй половине XIX – начале XX вв.
способствовала формированию и развитию интереса горожан к различным сферам
образовательной и досуговой деятельности, малодоступной им в предшествующую эпоху,
содействуя установлению гражданской культуры и отдельных элементов гражданского
общества: «Гражданское общество представляет собой сферу удовлетворения повсе-
дневных потребностей граждан, сферу их самореализации», в которой они «в качестве
самодостаточных индивидов создают социокультурное пространство гражданского об-
щества» [9. C. 33]. При этом гражданство, несмотря на все особенности историко-
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культурного развития России, является формой социокультурной идентификации, которая
реализует связь между гражданами, местными сообществами, органами муниципально-
го самоуправления и институтами государственной власти и управления [10].

Гражданское общество – это та сфера функционирования общества, где соприка-
саются интересы отдельного индивида, групп людей и государственных институтов.
Именно в этой области совпадающих интересов государство как институт и общество
как совокупность всех людей реализуют свои потребности и интересы. Степень же их
реализации может быть различной. В наиболее цивилизованной форме эта синергети-
зация гражданского общества происходит через гражданскую культуру. Взаимодействие
социальных сил происходит в виде пересечения трех секторов синергий: 1) государствен-
ные институты и институты местного самоуправления; 2) бизнес-сектор и 3) обществен-
ные объединения, которые выражают интересы граждан. Идеальные взаимоотношения
секторов в такой конструкции тогда могли бы выглядеть так: а) власть обеспечивает
законодательную основу существования разных секторов (стимулирует их развитие через
налоговую политику, регулирует финансовый поток из бизнес-сектора в общественный);
б) бизнес осуществляет поддержку общественных инициатив, имея, таким образом,
активных лоббистов и своеобразных рекламных агентов; в) общественный сектор
является генератором идей совершенствования общества [11. C. 412].

Синергетический характер взаимодействий хорошо передается в классификации
Ю. Шевченко: а) анархический тип социального устройства, когда все гражданские
ассоциации слабы; б) асимметричный тип взаимоотношений имеет два варианта:
(а) господство сильного государства над подчиненными ему социальными структура-
ми; (-a) сосуществование слабого государства с сильными гражданскими ассоциаци-
ями [12. C. 160-161].

Способны ли гражданские ассоциации самостоятельно регулировать все сферы
общественных взаимоотношений? Скорее всего, нет: во-первых, не каждый тип граж-
данских ассоциаций повышает действенность демократических институтов [13]; во-
вторых, отношения между группами интересов обычно отягощены конфликтами и бес-
контрольной борьбой за ресурсы. Мирное же межгрупповое взаимодействие чревато
социальным окостенением и сопротивлением новшествам. В конечном итоге и то и
другое приводят к социальной неэффективности [14. P. 15].

Для того чтобы в государстве и сосуществующем в нем гражданском обществе
работала энергия продуктивного синергетического взаимодействия, укажем основные
элементы такого множества [15. C. 34]:

- многообразие элементов – организаций и институтов, в которых люди могут
реализовать масштабы своих жизненных интересов,

-  принцип множественности интересов,
- автономия организаций и институтов, независимость их от центральной власти,
- гражданская культура – личностный аспект общественных отношений,
- демократические начала (признание естественных прав человека и др.),
- сбалансированный взаимоконтроль, взаимоограничение государственных и него-

сударственных органов и движений,
- преобладание горизонтальных связей – отношения конкуренции и солидарности

между свободными и равноправными партнерами,
- суверенитет индивидуальных собственников и многообразие форм собственности,
- наличие негосударственных органов массовой информации,
- свобода слова, самостоятельность и независимость творческих, научных и дру-

гих объединений от государственных структур,
- автономия личности и общества от государства,
- мощный средний класс.
Гражданское общество никогда полностью не вбирает в себя все формы взаимо-

действия между индивидами и фирмами, с одной стороны, и государством – с другой,
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но действует параллельно их прямым контактам, разделяя на отдельные фракции раз-
нородные усилия по оказанию влияния на деятельность государственных и муниципаль-
ных институтов. Общество, интегрированное не рынком, а ассоциациями, было бы
одновременно политическим и свободным от господства порядком.

Такие авторитетные современные социальные мыслители, как Ю. Хабермас и
Р. Дарендорф, также подтверждают синергетическую природу социального творчества:
«Гражданское общество – источник жизненной силы для свободы; его творческий хаос
дает людям шанс жить, не стоя с протянутой рукой перед государством или иными»
[16. C. 62]. Р. Дарендорф много внимания уделяет свободе: свобода в его понимании –
это цивилизованная и цивилизующая, культурообразующая сила [17. C. 67]. Значение
коммуникативных посредников между государственными институтами и социальными
институциями, созданными при участии местных сообществ и путем консолидации
интересов граждан в клубах как многоканального инструмента взаимно опосредован-
ного влияния субъектов гражданского общества в данной ситуации трудно переоценить
[18]. Тем самым клубная деятельность в современном обществе способствует форми-
рованию гражданской культуры россиян.

Заключение и выводы. Клубы в России возникали и развивались под влиянием
доминирующих социальных потребностей и задач как элементы гражданской культуры.
В 60 гг. ХХ в. клубы расширяли свою деятельность в сфере организации досуга и
самодеятельного творчества населения. Однако администрирование в управлении и
догматизированно-рафинированная классовая установка в идеологии препятствовали
развитию роли интеллигенции в институтах социального творчества и в развитии куль-
туры и общества в целом. Современный социум характеризуется использованием раз-
личных видов культурных практик – от традиционных до инновационных,  при домини-
рующей роли консьюмеризма, что стало следствием буржуазно-рыночных реформ на
пространстве бывшего СССР.

Социальный позитив в современной культурной политике преимущественно на
региональном уровне заключается в участии членов местных сообществ в самореали-
зации гражданского активистского творческого потенциала, развитии инновационной,
волонтерской деятельности. Клубы по традиции остаются важными формами развития
социокультурной сферы, реализуют государственную культурную политику через само-
реализацию гражданского творческого потенциала, координацию и интеграцию усилий
стейкхолдеров.

Современные клубы являются одним из важных ресурсов воспроизводства куль-
туры, медиативным посредником между государственными, муниципальными институ-
циями и социально активными гражданами. В процессе воспроизводства культуры в
клубной деятельности происходит генерирование и трансферы культурного, социального,
человеческого, эмоционального и символического потенциала социума. Перспективным
направлением развития клубной деятельности с учетом современной социокультурной
динамики следует считать формирование на базе клубов многопрофильных информаци-
онно-образовательных культурных центров, которые станут институциональными со-
циальными агентами развития местных сообществ, важным социальным институтом
первичной и вторичной социализации, образовательной и просветительской деятель-
ности.
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The changes in Russian society have not only a private, but also a general, civilizational,
scale. This involves a post-industrial trend – informatization, “leisure society”. The relevance
of the topic is determined by the theoretical and practical need to study the evolution and
transformation of Russian society under the influence of synergy and modernization of clubs.
The subject of the study is the synergetic mechanisms of society in culture. The problems
of the role of clubs in modern cultural reproduction are considered in works by S. A.
Komissarova, L.A. Tyurina and N.V. Sharkovskaya. The aim of the article is to analyze the
essential potential and functions of clubs in post-industrial society. This is facilitated by the
use of evolutionary and systemic approaches, including structural, functional and institutional
aspects. The research novelty lies in the interpretation of the mechanisms of society
reproduction on the basis of the synergy of sociocultural processes. The role of clubs as
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institutions of social memory, socialization, education, and leisure is considered. The relationship
between club activities and ideological, party and propaganda activities is taken into account.
The article shows that the source of self-development of culture and society is the synergetic
tension in the field of communication. The article also shows the important role of the
corporate culture clubs develop, which includes cognitive-adaptive, meaning-forming,
communicative, regulatory, recreational, normative-cultural, and integrative functions. The
corporate culture of organization and self-organization turns clubs into intermediaries between
the state, local governments and the population in the sociocultural sphere. Modern clubs are
one of the most important resources for the reproduction of culture, a mediative intermediary
between state and municipal institutions, and socially active citizens. In the reproduction of
culture in club activities, the cultural, social, human, emotional and symbolic potential of
society is generated and transferred. A promising direction for the development of club
activities, taking into account the current sociocultural dynamics, is the formation of club-
based multidisciplinary informational and educational cultural centers, which will become
institutional social agents for the development of local communities, an important social
institution of secondary socialization and educational activities.
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Фу Чжунфэн, Ян Го

ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОЕ ИСКУССТВО МАЛЫХ НАРОДОВ,
ЗАНИМАЮЩИХСЯ ЛЕСНОЙ ОХОТОЙ В БАССЕЙНЕ РЕКИ АМУР1

Настоящая статья имеет своей целью охарактеризовать особенности изоб-
разительного искусства малых этнических групп, проживающих на территориях
бассейна реки Амур. Методами исследования являются описание, синтез, класси-
фикация. В работе рассматриваются особенности архитектурного моделирования
представителей орокенов, даур и эвенков, их пластического искусства, националь-
ного костюма, живописи. В работе сделан вывод о том, что, несмотря на схо-
жесть, которую обусловливают образ жизни, религия, тесные взаимоотношения
и единая главная промысловая деятельность названных этнических сообществ,
изобразительное искусство лесных охотников обнаруживает самобытные черты,
характерные для каждой народности.

Ключевые слова: эвенки, орокены, дауры, этнические меньшинства России и
Китая, изобразительное искусство малых этносов.

Актуальность исследования
Вопрос о сохранении и популяризации культуры малых этносов сегодня стоит в

научном мире достаточно остро. Трудно оспорим тот факт, что на современном этапе
развития общества этническая идентичность малых народностей стирается под влия-
нием распространения массовых культур. Именно поэтому исследования, поднимающие
вопрос изучения материальных и нематериальных образцов культурного наследия этни-
ческих меньшинств сейчас обретают все большую актуальность. Кроме того, актуаль-

1 Данная статья является результатом научно-исследовательского проекта провинциальных вузов
Хэйлунцзяна. Номер проекта: 2018-KYYWF-1274.


