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КУЛЬТУРНЫЕ ИНСТИТУТЫ: ИСТОРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ОПЫТА
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ДЕСТРУКТИВНЫМ ИДЕОЛОГИЯМ

В статье исследована роль культурных институтов (музеев, театров, биб-
лиотек) в обеспечении социетальной безопасности, так как в условиях глобаль-
ной нестабильности культура становится важным инструментом защиты обще-
ства от деструктивных идеологий и угроз культурной идентичности. Проанали-
зированы исторические стратегии формирования культурных ценностей, укрепле-
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ния социальной сплоченности и развития критического мышления. Рассмотрены
риски идеологизации, цензуры и манипуляций общественным сознанием. Представ-
ленные в статье результаты анализа имеют практическую значимость для раз-
работки эффективной культурной политики, направленной на укрепление социе-
тальной   безопасности и сохранение культурного наследия.

Ключевые слова: социетальная безопасность, деструктивные идеологии, куль-
турная политика, медиаграмотность.

В современном мире, характеризующемся повышенной турбулентностью и инфор-
мационной насыщенностью, возрастает значение социетальной безопасности, понима-
емой как способность общества сохранять свою уникальную идентичность, ценности,
институты и модели функционирования перед лицом различных угроз. В современном
академическом дискурсе социетальная безопасность рассматривается как составная
часть государственной безопасности, и, одновременно, как часть безопасности сооб-
ществ [1. С. 136], потому как одним из факторов, определяющих безопасность личнос-
ти в социальном аспекте, является безопасность сообществ, к которым данная личность
считает себя принадлежащей [2. С. 30].

Одним из ключевых факторов, оказывающих влияние на социетальную безопас-
ность, являются деструктивные идеологии, подрывающие социальную сплоченность, раз-
мывающие культурную идентичность и провоцирующие конфликты. В этой связи осо-
бую актуальность приобретает исследование роли культурных институтов в противо-
действии данным идеологиям.

Цель данной статьи – провести исторический анализ опыта использования куль-
турных институтов в качестве инструмента обеспечения социетальной безопасности,
выявив эффективные стратегии и потенциальные риски.

Исследование основано на комплексном применении исторического, сравнитель-
ного и системного подходов. Исторический подход позволяет проследить эволюцию
роли культурных институтов в противодействии деструктивным идеологиям на различ-
ных этапах исторического развития. Сравнительный анализ позволяет выявить общие
закономерности и специфические особенности применения культурных инструментов в
разных социокультурных контекстах. Системный подход позволяет рассматривать куль-
турные институты как элементы целостной системы обеспечения социетальной безо-
пасности.

Если мы обратимся к истории, то увидим, что культурные институты сопровожда-
ют человечество на протяжении всей его истории, играя критически важную роль в фор-
мировании мировоззрения, того, во что верит общество, какие ценности оно разделяет,
какие идеалы ставит перед собой. Как писал Э. Дюркгейм, люди стремятся держаться
общественных институтов, хоть они и налагают на них определенные ограничения [3.
С. 14]. Эта роль не ограничивается просто трансляцией знаний или эстетическим на-
слаждением. Более того, эти институты активно использовались и продолжают исполь-
зоваться для защиты от идеологий, которые несли угрозу целостности общества, его
устоям, его будущему. Они были и остаются своего рода культурным иммунитетом,
оберегающим нас от интеллектуальных «вирусов» Так, например, в Древней Греции
философия, театр и искусство выступали как средство обучения важным гражданским
добродетелям и формировали активную жизненную позицию социума, воспитывали чув-
ство принадлежности к полису – чувство ответственности за свою общину, за свой
город [4. С. 151]. В Древнем Риме ситуация была похожей, но с другим акцентом:
образование и религиозные культы работали на укрепление власти императора, на
которого была возложена вся исполнительная власть [5. С. 10], на создание сильной и
централизованной империи, подавляя любые проявления несогласия и инакомыслия,
которые могли бы эту власть подорвать.
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В Средние века, в эпоху религиозного доминирования, главенствующую роль в фор-
мировании мировоззрения, в определении картины мира играла церковь. Монастыри,
университеты и соборы не только сохраняли и распространяли знания, являясь своего
рода интеллектуальными оазисами, но и активно боролись с ересями – с любыми
отклонениями от установленного религиозного канона, которые рассматривались как
угроза духовной стабильности. Средневековая личность встраивалась в общество с  по-
мощью своей принадлежности к некой микрогруппе – семье, ремесленному объедине-
нию, церковному приходу и т.д. [6. С. 225].

В Новое время, когда наука и образование приобретают более светский характер,
рациональный способ мышления становится ведущим, а университеты приобретают ста-
тус центров свободной мысли и критики, где ставятся под сомнение любые догмы и
авторитеты. В это же время музеи и библиотеки стали местом, где бережно храни-
лось и популяризировалось культурное наследие, где люди могли прикоснуться к про-
шлому и увидеть себя в контексте истории. Центральной тенденцией философии Ново-
го времени было возвеличивание достоинства человека и обоснование его сувереннос-
ти как родового и ответственного перед самим собой существа [7. С. 552].

В XX веке, с расцветом массовой культуры и с появлением новых, невиданных
ранее способов коммуникации, государства активно использовали радио, кино и телеви-
дение для продвижения собственных идей и для борьбы с нежелательной сторонней про-
пагандой. Эти средства стали мощным инструментом влияния на общественное мне-
ние, и битва за умы велась порой не менее ожесточенно, чем военные действия на
полях сражений. Как рекомендовал Ж. Элюль, человеку, профессионально занимающе-
муся делом пропаганды, надлежит применять весь спектр технических возможностей,
включая средства массовой информации в самом широком их понимании [8. С. 20].

В контексте противодействия деструктивным идеологиям культурные институты
обладают обширным арсеналом стратегий и методов. Ключевым направлением явля-
ется конструирование позитивной идентичности, предполагающее активное поддержание
и продвижение культурных ценностей, традиций и символов, укрепляющих у индивида
чувство принадлежности к национальному сообществу и культурно-историческому
наследию. В данном случае подразумевается, что общая идентичность включает в себя
и национальную, предполагающую сознательное самоопределение личности на основе ос-
мысления и переживания своей принадлежности к нации [9. С. 6]. Одновременно с этим
важное значение приобретает внедрение программ, направленных на популяризацию кри-
тического мышления среди населения; повышение компетенций, связанных с логичес-
кой строгостью, диалогичностью, рефлексией и скептицизмом [10. С. 65]. Не только гу-
манитарное образование, но образование как таковое «должно поддерживать этнокуль-
турное многообразие, быть инструментом развития субкультур, включения их ценнос-
тей в общенациональную практику воспитания и обучения» [11. С. 11].

Развитие аналитических способностей и навыков оценки информации необходимо
для эффективного противостояния дезинформационным кампаниям и манипулятивным
практикам. Как отмечают исследователи, «манипуляция человеком предполагает воз-
действие на человеческую психику и поведение посредством знаковых систем (речи,
текста, изображений)» [12. С. 70], поэтому вдвойне важно развивать критическое мыш-
ление, о чем уже было сказано в данной статье.

Особую значимость имеет образовательная и просветительская деятельность,
ориентированная на распространение знаний о культурном многообразии, исторических
корнях и ценностных системах различных этнических групп, что способствует укрепле-
нию социальной толерантности и культурного взаимопонимания внутри общества.
Кроме того, существенную роль играют поддержка художественного творчества и
производство культурных продуктов, транслирующих универсальные гуманистические
принципы, критический анализ деструктивных идеологических течений и установка на
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положительные социальные преобразования. Как отмечает О.Д. Зайцева, «художествен-
но-эстетическое образование имеет две неразрывные составляющие: эстетическое вос-
питание и художественное образование» [13. С. 106], и оба эти компонента должны   по-
лучать внимание и поддержку.

Не менее значимым аспектом является организация общественных дискуссионных
платформ и форумов, на которых обсуждаются актуальные социально-политические
вопросы, что позволяет формировать взвешенное общественное мнение и находить кон-
структивные решения текущих проблем. Наконец, развитие межкультурных контактов
посредством обмена опытом и сотрудничества способствует разрушению негативных
стереотипов и установлению продуктивного диалога между различными этнокультурны-
ми группами. Как писал Н.С. Трубецкой, человек только тогда может постигнуть куль-
туру и уникальные черты другого народа, когда сможет в полной мере осознать и
почувствовать это сначала по отношению к собственному народу [14. С. 124].

Анализируя потенциал культурных институтов как инструмента укрепления обще-
ственной безопасности, следует учитывать не только их возможности, но и сопряжен-
ные с ними риски и ограничения. Игнорирование данных факторов может привести к
тому, что все усилия окажутся тщетными, а возможно, и вызовут обратный негатив-
ный эффект. Среди основных ограничений можно выделить нижеследующие.

Во-первых, существует серьезная угроза идеологической монополизации культуры.
При чрезмерном влиянии политической сферы на культурные процессы возникает веро-
ятность утраты институциональной независимости, что ведет к трансформации культур-
ных пространств в инструменты пропаганды государственной идеологии, лишенных
способности к объективной критике и плюрализму мнений. Такой процесс не только ис-
кажает культурное наследие, но и снижает уровень доверия к самим культурным
институтам. Он приводит к тому, что индивидуальное и суггестивное воздействие
доминирует, а возможность диалога, напротив, редуцируется. Такая ценностная пара-
дигма объясняет тот факт, что «политическая пропаганда не только создает положи-
тельный образ, но может быть построена на негативных оценках, которые даются про-
пагандистами своим противникам и конкурентам» [15. С. 66].

Во-вторых, тесно связанным с предыдущим фактором является риск введения
жесткой цензуры, формы и методы которой могут приводить к противоположному
результату. Стремление контролировать культурное пространство путем наложения
разумных запретов и ограничений является нормой культурного общества, но слишком
жесткие формы приводят к утрате доверия со стороны творческого сообщества и
общества в целом, что создает условия для развития подпольных форм культуры,
отличающихся еще большей радикальностью, неподконтрольностью и экстремизмом,
который «не существует без особой идеологии с радикальным мировоззрением и одновре-
менно высоко-духовным, как представляется его “адептам”, наполнением» [16. С. 176].

В-третьих, риск заключается в так называемом «пропагандистском эффекте».
Использование некоторых элементов культуры в целях пропаганды может вызывать
отторжение и неприятие со стороны аудитории. Общество, как правило, с недоверием
воспринимает информацию, если целью ее распространения являются пропагандистские
намерения. В таком случае информация воспринимается как попытка манипуляции.
Поэтому такое положение вещей может привезти к противоположным результатам, и
вместо укрепления социетальной безопасности привести к росту цинизма и недоверия
к власти и культурным институтам. Важно понимать, что между информированием и
пропагандой – тонкая грань, которая часто размывается не только в подаче информа-
ции, но и в восприятии ее обществом.

Четвертый риск можно образно обозначить как «эффект бумеранга». Направлен-
ные на борьбу с деструктивными идеологиями, контрмеры могут привести, как это ни
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парадоксально, к усилению поддержки данных идеологий. Например, чрезмерное дав-
ление на определенные культурные или общественные группы или попытки запретить
некоторые художественные произведения могут вызвать обратную реакцию, которая
будет заключаться в радикализации взглядов представителей общественных групп. Важ-
но осознавать, что лучший способ борьбы с деструктивными идеями – это предостав-
ление альтернативных, более привлекательных идей, основанных на ценностях, релеван-
тных сохраняемой культуре.

Таким образом, делая промежуточные выводы, можно предположить, что эффек-
тивная культурная политика, направленная на повышение социетальной устойчивости,
должна базироваться на следующих ключевых принципах: во-первых, поддержка и сти-
мулирование культурного разнообразия как средства диверсификации информационного
пространства и снижения восприимчивости к унифицированным идеологическим нарра-
тивам; во-вторых, развитие критического мышления у населения посредством образо-
вательных и культурных инициатив, способствующих аналитической оценке информации
и формированию независимой позиции; и в-третьих, продвижение ценностей толерант-
ности, понимаемой как «активное отношение, формируемое на основе принципов уни-
версальных прав и основных свобод человека» [17. С. 176], взаимопонимания и меж-
культурного диалога, выступающих в качестве фундамента для консолидации общества
и предотвращения социальной фрагментации, учитывая, что проблема консолидации
общества – это в первую очередь проблема педагогическая [18. С. 286].

Реализация вышеуказанных принципов позволит трансформировать культурные ин-
ституты в действенный механизм укрепления социетальной безопасности и способство-
вать формированию устойчивого, гармоничного общества, характеризующегося высоким
уровнем социальной сплоченности и способностью противостоять деструктивным идео-
логическим воздействиям. Дальнейшие исследования могут быть направлены на разра-
ботку операциональных моделей реализации данной концепции и оценку ее эффективно-
сти в различных социокультурных контекстах.
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This article examines the significant role of cultural institutions – museums, libraries,
theaters, educational establishments, and other organizations that shape the cultural space –
in ensuring societal security. Amid increasing global instability and the spread of destructive
ideologies that undermine social order and threaten cultural identity, studying culture’s potential
as a tool for protecting society becomes increasingly relevant. The research aims to identify
and systematize historical strategies for using cultural institutions to counter various forms
of destructive influence at different stages of civilization’s development. The analysis considers
how societies have used culture as a means of shaping value orientations, strengthening social
cohesion, promoting critical thinking, and defending against ideological threats, both external
and internal. The research encompasses a broad range of historical examples, demonstrating
both successful and unsuccessful attempts to use cultural institutions as “soft power” to
maintain stability and protect against subversive influences. Based on the analysis, the study
identifies effective strategies that enable cultural institutions to act as active agents of societal
security. However, the article also addresses potential risks and limitations associated with
using culture for political purposes, including the possibility of ideologization, censorship, and
manipulation of public opinion. The presented results have practical significance for developing
effective cultural policies aimed at strengthening societal security and preserving cultural
heritage.
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